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Regeste
Eheschutz | Berufung ZGB Eherecht

Erwagungen

E.1l

A. , geboren am 1969, und D. , geboren am 1974, heirateten am
2002 vor dem Zivilstandsamt B. . Siesind Eltern von C. , geboren am
2004, E. , geboren am 2007, und F. , geboren am 2011. Seit
dem 2017 |eben die Ehegatten ge- trennt.

E.11

In vermdgensrechtlichen Angelegenheiten ist eine Berufung nur zul&ssig, wenn der
Streitwert der zuletzt aufrechterhaltenen Rechtsbegehren mindestens CHF 10'000.00 betragt
(Art. 308 Abs. 2 ZPO). Fur das Vorliegen einer vermogens- rechtlichen Streitsache ist
massgebend, ob der Rechtsgrund des streitigen An- spruchs letzten Endesim
Vermogensrecht ruht, das heisst ob mit der Klage letzt- lich und Gberwiegend ein
wirtschaftlicher Zweck verfolgt wird (BGE 118 |1 528 E. 2c). Liegt ein Fall vor, welcher
sowohl vermdgensrechtliche als auch nicht vermo- gensrechtliche Aspekte aufweist, wird
eine I nteressenabwagung zwischen dem finanziellen und dem ideellen Interesse des Kl&gers
vorgenommen und darauf abgestellt, welches Interesse Uberwiegt. Im konkreten Fall
umstritten sind insbe- sondere die Obhut Uber die Tochter C. , E. und F. :
die Ausge- staltung des personlichen Verkehrs sowie der Kindesunterhalt, so dass die
Ange- legenheit insgesamt al's nicht vermogensrechtliche zu behandeln ist (vgl. auch das
Urteil des Bundesgerichts Urteil 5A_1033/2017 vom 21. Juni 2018 E. 1.1), wes- halb das
Rechtsmittel der Berufung zuléssig ist.

E.12

Die Berufung gegen einen im summarischen Verfahren ergangenen Ent- scheid ist innert
zehn Tagen seit Zustellung des begriindeten Entscheids oder seit der nachtréglichen
Zustellung der Entscheidbegriindung schriftlich und begriindet einzureichen; der
angefochtene Entscheid ist beizulegen (Art. 311 ZPO in Verbin- dung mit Art. 314 Abs. 1
ZPO). Der vorliegend angefochtene Entscheid des Ein- zelrichtersin Zivilsachen am
Regionalgericht Engiadina Bassa/Va Mustair vom 6. Dezember 2018 wurde am 20.
Dezember 2018 mitgeteilt und ging A. am 28. Dezember 2018 zu. Mit Eingabe vom
7. Januar 2019 liess er gegen den er- wahnten Entscheid Berufung erheben, was sich a's
fristgerecht erweist. Uberdies entspricht seine Eingabe den an eine Berufung gestellten
Formerfordernissen.

E.13




Die Zustandigkeit des Kantonsgerichts von Graubinden zur Beurteilung der Berufungen als
Rechtsmittelinstanz ergibt sich aus Art. 7 Abs. 1 EGzZPO. Inner- halb des Kantonsgerichts
liegt die Zustandigkeit fur zivilrechtliche Berufungen auf

31/ 98 dem Rechtsgebiet des Zivilgesetzbuches bei der I. Zivilkammer (Art. 6 lit. ader
Verordnung uber die Organisation des Kantonsgerichts [KGV; BR 173.100]).

E.14

Mit der Berufung als vollkommenes Rechtsmittel kann gemass Art. 310 ZPO die unrichtige
Rechtsanwendung (lit. @), die unrichtige Feststellung des Sachverhalts (lit. b) und — Gber
den Wortlaut hinaus — die Unangemessenheit gel- tend gemacht werden. Das
Berufungsgericht kann die gertigten Mangel des vor- instanzlichen Entscheids frei und
unbeschrankt Uberprifen (Peter Reetz/Stefanie Theller, in
Sutter-Somm/Hasenbohler/Leuenberger [Hrsg.], Kommentar zur Schwei zerischen
Zivilprozessordnung [ZPO], 3. Auflage, Zurich 2016, N 5 ff. zu Art. 310 ZPO).

E.15

Das Novenrecht richtet sich im Berufungsverfahren grundsétzlich nach Art. 317 Abs. 1
ZPO. Nach dieser Bestimmung werden neue Tatsachen und Be- weismittel nur noch
berticksichtigt, wenn sie ohne Verzug vorgebracht werden (lit. @) und trotz zumutbarer
Sorgfalt nicht schon vor erster Instanz vorgebracht werden konnten (lit. b). Zu beachten ist
alerdings, dass es vorliegend unter ande- rem um Obhut und Kindesunterhalt und damit um
Kinderbelange in einer familien- rechtlichen Angelegenheit geht, so dass das Gericht nach
Art. 296 Abs. 1 und 3 ZPO den Sachverhalt von Amtes wegen erforscht
(Untersuchungsmaxime) und tberdies ohne Bindung an die Parteiantrage entschei det
(Offiziamaxime). Die Un- tersuchungs- und die Offizialmaxime gelangen in allen
Verfahrensstadien und vor allen kantonalen Instanzen, mithin auch im kantonalen
Rechtsmittel verfahren, al's allgemeine Grundsétze zur Anwendung (BGE 137 111 617 E.
4.5.2; Jonas Schweighauser, in: Sutter-Somm/Hasenbohler/L euenberger [Hrsg.],
Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung [ZPO], 3. Auflage, Zirich 2016, N 3
u. 5zu Art. 296 ZPO). In Verfahren, welche der uneingeschréankten Untersuchungsma-
xime unterstehen, ist nach neuster bundesgerichtlicher Rechtsprechung die strikte
Anwendung von Art. 317 Abs. 1 ZPO nicht gerechtfertigt. Wie erwahnt hat auch das
Berufungsgericht nach Art. 296 Abs. 1 ZPO den Sachverhalt von Amtes we- gen zu
erforschen und kann daher von Amtes wegen die Erhebung aler zur Fest- stellung der
rechtserheblichen Tatsachen erforderlichen und geeigneten Beweis- mittel anordnen, um
einen dem Wohl des Kindes entsprechenden Entscheid zu treffen. Insofernist es
zuzulassen, dass die Parteien — unterliegt das Verfahren der uneingeschrankten
Untersuchungsmaxime — im Berufungsverfahren Noven einreichen kdnnen, auch wenn die
V oraussetzungen von Art. 317 Abs. 1 ZPO nicht erflillt sind. Soweit es um die Regelung
der personlichen Belange der Ehe- gatten geht, bleibt es hingegen dabei, dass Noven nur in
den Schranken von Art. 317 ZPO zulassig sind (vgl. BGE 144 111 349 E. 4.2.1 mit weiteren
Hinweisen = Pra

32 /98 2019 Nr. 88; Urteil des Kantonsgerichts von Graubiinden ZK1 16 105 vom 17.
September 2018 E. 2.2.2).

E.16



Der Vollstéandigkeit halber sei erwahnt, dass das am Regionalgericht Maloja hangige
Scheidungsverfahren an der Zustandigkeit des Eheschutzgerichts nichts &ndert und die
Eheschutzmassnahmen grundsétzlich Uber die Rechtshangigkeit des Scheidungsverfahrens
hinaus ihre Wirkung zeitigen (vgl. das Urteil des Bun- desgerichts 5A_316/2018 vom 5.
Mérz 2019, E. 3.2 mit weiteren Hinweisen). Das Bundesgericht hat in BGE 129 I11 60
aufgezeigt, wie die Zustandigkeitsabgrenzung zwischen Eheschutz- und Scheidungsgericht
vorzunehmen ist, wenn wahrend des Eheschutzverfahrens die Scheidung rechtshangig
gemacht wird und diesin BGE 138 111 646 E. 3.3.2 prézisiert. Demnach wird ein
Eheschutzverfahren durch die Einleitung der Scheidung nicht hinféllig. Das
Eheschutzgericht bleibt zusténdig fir Massnahmen bis zum Eintritt der Rechtshéngigkeit
der Scheidung, selbst wenn es dariiber erst nach diesem Zeitpunkt entscheiden kann (BGE
138111 646 E. 3.3.2; BGE 129111 60 E. 3 und E. 4.2 mit Hinweis auf BGE 101 Il 1). Die
Eheschutz- massnahmen wirken tber den Entscheid — und damit auch Uber die Rechtshan-
gigkeit des Scheidungsverfahrens — hinaus, bis der Scheidungsrichter etwas an- deres
verfugt (BGE 138 111 646 E. 3.3.2; Urtell des Bundesgerichts 5A_316/2018 vom 5. Mé&rz
2019 E. 3.2 und 3.3). Mangelsim Scheidungsverfahren gestellter Massnahmebegehren
werden die zu treffenden Entscheide Uber die Einleitung des Scheidungsverfahrens hinaus
Geltung haben, bis der Scheidungsrichter ande- re Anordnungen trifft. 2. Die Beschwerde
von D. richtet sich gegen diein Ziffer 18 des Dispo- sitivs des Entscheids des
Einzelrichtersin Zivilsachen am Regionalgericht Engia- dina Bassa/Val Mustair vom 6.
Dezember 2018 getroffene Regelung der Kosten- und Entschadigungsfolgen. Nach Art. 110
ZPO in Verbindung mit Art. 319 lit. b Ziff. 1 ZPO ist ein Kostenentscheid selbstandig nur
mit Beschwerde anfechtbar.

E.2

Die Obhut Gber die gemeinsamen und minderjéhrigen Kinder: - C. , geb. 2004 -
E. geb. 2007 - F. geb. 2011 sei dem Gesuchsteller zuzuteilen.
E.21

Die Beschwerde gegen einen im summarischen Verfahren ergangenen Entscheid ist innert
zehn Tagen seit der Zustellung des begrindeten Entscheids oder seit der nachtréglichen
Zustellung der Entscheidbegriindung schriftlich und begriindet sowie unter Beilage des
angefochtenen Entscheids einzureichen (Art. 321 Abs. 1-3 ZPO). Die vorliegende
Beschwerde gegen den Entscheid des Ein- zelrichtersin Zivilsachen am Regionalgericht
Engiadina Bassa/VVal Mustair vom 6. Dezember 2018, mitgeteilt am 20. Dezember 2018,
wurde am 31. Dezember 2018 und damit innert Frist eingereicht. Ausserdem ist D.
alsvon der umstrittenen Entschadigungspflicht betroffene Person zur Erhebung der
Beschwerde legitimiert. Auf dieim Ubrigen formgerecht eingereichte Eingabe ist somit
einzutreten.

33/98

E.22

Die Zustandigkeit des Kantonsgerichts von Graubiinden zur Beurteilung der Beschwerde
als Rechtsmittelinstanz ergibt sich aus Art. 7 Abs. 1 EGzZPO. Inner- halb des
Kantonsgerichts liegt die Zusténdigkeit fur zivilrechtliche Beschwerden auf dem
Rechtsgebiet des Zivilgesetzbuchs bei der 1. Zivilkammer (Art. 6 lit. aKGV).

E.23



Mit der Beschwerde kann die unrichtige Rechtsanwendung sowie die offen- sichtlich
unrichtige Feststellung des Sachverhalts gertigt werden (Art. 320 ZPO), wobel der Begriff
der unrichtigen Rechtsanwendung jeden Verstoss gegen ge- schriebenes und
ungeschriebenes Recht beinhaltet und auch die Unangemessen- heit umfasst (Dieter
Freiburghaus/Susanne Afheldt, in: Sutter-Somm/Hasenbohler/ Leuenberger [Hrsg.],
Kommentar zur Schwei zerischen Zivilprozessordnung [ZPO], 3. Auflage, Zirich 2016, N 3
zu Art. 320 ZPO; Kurt Blickenstorfer, in: Brun- ner/Gasser/Schwander [Hrsg.],

Schwei zerische Zivilprozessordnung [ZPO], Kom- mentar, Art. 197m 408 ZPO, 2. Auflage,
Zurich 2016, N 10 zu Art. 310 ZPO in Ver- bindung mit N 4 zu Art. 320 ZPO). Die
Beschwerdeinstanz Uberpriift entsprechen- de Riigen mit freier Kognition, doch hat sie bei
der Uberpriifung der Angemessen- heit Zuriickhaltung zu tiben (Kurt Blickenstorfer, a.a.0.,
N 10 zu Art. 310 ZPO; Dieter Freiburghaus/Susanne Afheldt, a.a.O., N 4 zu Art. 320 ZPO).
Nach der Rechtsprechung des Kantonsgerichts ist dem erstinstanzlich urteilenden Gericht
im Rahmen von Kostenbeschwerden ein erheblicher Ermessensspielraum zuzu- gestehen
(vgl. das Urtell des Kantonsgerichts von Graubiinden ZK1 18 105/ ZK1 18 107 vom 1.
Oktober 2020 E. 2.4. mit Hinweis auf ZK1 13 73 vom 22. August 2013 E. 4 mit weiteren
Hinweisen). 3. Nach Art. 125 lit. ¢ ZPO kann das Gericht zur Vereinfachung des Prozesses
selbstandig eingereichte Klagen vereinigen. Eine Verfahrensvereinigung ist auch fur
Rechtsmittel verfahren mdglich. Demnach kénnen die von mehreren Parteien als
Rechtsmittelklager ergriffenen Rechtsmittel in demselben Verfahren behandelt werden
(Reto M. Jenny/Daniel Jenny, in: Gehri/Jent-Sarensen/Sarbach [Hrsg.], ZPO, Kommentar,
2. Auflage, Zurich 2015, N 12 zu Art. 125 ZPO; Adrian Staehe- lin, in:
Sutter-Somm/Hasenbohler/L euenberger [Hrsg.], Kommentar zur Schweize- rischen
Zivilprozessordnung [ZPQ], 3. Auflage, Zirich 2016, N 5 zu Art. 125 ZPO mit weiteren
Hinweisen).

E.24

Der Kindsvater holt die Kinder am Domizil der Kindsmutter ab und bringt sie wieder
dorthin zurtck.

E.25

Der Kindsvater hat das Recht, am Montagabend (zwischen 19:00 und 20:00), am
Mittwochnachmittag (zwischen 13:00 und 14:00) sowie — sofern die Kinder nicht bel ihm
sind — am Sonntagabend (zwischen 17:00 und 18:00) unbeaufsichtigten telefonischen
Kontakt mit den Kin- dern aufzunehmen. Zudem haben die Kinder das Recht, jederzeit mit
dem Kindsvater per Telefon, SMS/WhatsApp oder E-Mail ungehindert und untiberwacht
Kontakt aufzunehmen. 3. Es sei die direkte Vollstreckung anzuordnen und der Kindsmutter
far den Fall der Einschrankung oder Vereitelung des verflgten personli- chen Verkehrs die
Bestrafung nach Art. 292 StGB anzudrohen. 4. Alles unter Kosten- und
Entschadigungsfolge (zzgl. MwSt.) zulasten der Kindsmutter. In formeller Hinsicht stellte
A. zudem den Antrag auf Einholung einer Bestétigung bei den Psychiatrischen
Diensten Graubtinden beziiglich einer vom Einzelrichter am Regionalgericht Engiadina
Bassa/VVal Mustair eingereichten Ge- fahrdungsmeldung aus dem Jahr 2015, die Edition
von Auftragsverteilungslisten bei der WEKO, eines Familienausweisesvon Y. ,
den Protokollen der PUK Baukartell, dem Verlaufsblatt aus einer Paarberatung aus dem
Jahre 2012 sowie die Einvernahme der Zeuginnen Z. und AA. zu
angebli- chen Vorfélen zwischen den Ehegatten und eine weitere Anhérung der Kinder.
Mit Stellungnahme vom 16. Mai 2019 liessD. die vollumfangliche Abwei- sung des



Gesuchs, soweit Uberhaupt darauf eingetreten werden konne, unter Kos- ten und
Entschédigungsfolge zulasten der Gegenpartei beantragen. Auch die Kin- desvertreterin
beantragte mit Stellungnahme vom 27. Mai 2019 die vollumféngli- che Abweisung des
Gesuchs, soweit darauf eingetreten werden konne, unter ge- setzlicher Kosten und
Entschadigungsfolge. In den weiteren Eingaben hielten die Parteien an ihren jeweiligen
Antragen fest. Mit Verfigung vom 14. Februar 2020 hiess der Vorsitzende der 1.
Zivilkammer das Gesuch von A. teilweise gut, als er den angefochtenen Entscheid
insofern prézisierte, dass die gewahrten Telefonkontakte unbeaufsichtigt erfolgen missten.
Auf die Ubrigen Rechtsbegehren trat der Vorsitzende der I. Zivilkammer nicht ein.

28/ 98 Gegen diese Verfugung liess A. am 20. Mérz 2020 Beschwerde an das
Bundesgericht erheben. Mit Entscheid vom 13. Juli 2020 hob das Bundesgericht die
Verfligung des Kantonsgerichts von Graubiinden vom 14. Februar 2020 auf und wies die
Sache zur Behandlung im Sinne der Erwégungen an das Kantonsge- richt zurtick. Dies well
die angefochtene Verfiigung den Erfordernissen des Bun- desgerichts nicht gentige, well
aus deren Dispositiv nicht hinreichend klar hervor- gehe, auf welche Teile des
streitbetroffenen Gesuchs eingetreten werde und auf welche nicht, und auch nicht mit der
notigen Klarheit angegeben werde, welche verbindlichen Anordnungen getroffen wirden.
In materieller Hinsicht entschied das Bundesgericht indessen nicht. Mit Verfligung vom 26.
August 2020 hiess der Vorsitzende der |. Zivilkammer des Kantonsgerichts von
Graubinden das Gesuch teilweise gut, soweit darauf einzu- treten war. Er ordnete an, dass
diein Dispositivziffer 8 des Entscheides des Ein- zelrichters am Regionalgericht Engiadina
Bassa/VVal Mustair vom 6. Dezember 2018 gewahrten Telefonkontakte zwischen dem
Gesuchsteller und seinen Toch- tern fur die Dauer des Berufungsverfahrens unbeaufsichtigt
zu erfolgen hétten. Gegen diese Verfiigung erhob A. wiederum Beschwerde ans
Bundesge- richt. Das entsprechende Verfahren ist aktuell noch hangig. 8. Am 6. Ma 2019
nahm D. zum Verlaufsbericht der Beistandin Stel- lung. Ihres Erachtens liege eine
Ausweitung oder Lockerung des Besuchs- oder Kontaktrechts keinesfalls im Kindeswohl.
9. Am 27. Mai 2019 reichte die Kindesvertreterin eine Stellungnahme ein. 10. Am 17. Juni
2019 reichte D. beim Regionalgericht Engiadina Bas- sa/Val MUstair eine
Ehescheidungsklage gegen A. ein, fur deren Beurteilung infolge Ausstands
zwischenzeitlich das Regionalgericht Maloja fur zustandig er- klart wurde. 11. Mit Eingabe
vom 19. Juli 2019 liess sich auch A. zum Verlaufsbericht der Beistandin wie auch zur
Stellungnahme von D. vom 6. Mai 2019 und derjenigen der Kindesvertreterin vom
27. Mai 2019 vernehmen. Seines Erachtens funktioniere der personliche Verkehr vollig
ungentigend und es bedurfe dringend griffiger Massnahmen. 12. Mit Replik vom 19. Juli
2019 nahm A. ein weiteres Mal Stellung zur Vernehmlassung von D. vom 6.
Mai 2019 und derjenigen der Kindesvertre- terin vom 27. Mai 2019. Des Weiteren werde
dem Kantonsgericht das jingste Fehlverhalten der Beisténdin zur Kenntnis gebracht.

29/ 98 13. Mit Schreiben vom 27. November 2019 ersuchte A. das Kantonsge- richt,
die Berufung verzugslos zu behandeln sowie die notwendigen Schritte zu veranl assen,
damit die Kinder den ganzen Manipulationen der Kindsmutter nicht mehr l&nger schutzlos
ausgesetzt seien und das Verhdltnis zum Kindsvater nor- malisiert werde. 14. Einschub:
Rechtsverzogerungsbeschwerden Mit Schreiben vom 24. Februar 2020 setzte das
Bundesgericht das Kantonsgericht dartber in Kenntnis, dass A. eine
Rechtsverzogerungsbeschwerde einge- reicht habe. Am 25. Mérz 2020 reichte das
Kantonsgericht hierzu eine Stellung- nahme ein. Mit Urteil vom 7. April 2020 hielt das



Bundesgericht das Kantonsgericht von Graubtinden an, das Berufungsverfahren ZK1 19 3
so rasch wie moglich einem Entscheid zuzufihren. Mit Schreiben vom 5. August 2020 an
das Kantonsgericht stellte A. eine weitere Rechtsverzogerungsbeschwerde in
Aussicht. Diese reichte er am 16. Sep- tember 2020 beim Bundesgericht ein. Das
entsprechende Verfahren ist noch han- gig. C. Kostenbeschwerde von D. (ZK1191)
1. Mit Eingabe vom 31. Dezember 2018 liess D. beim Kantonsgericht von
Graubtinden Beschwerde gegen den K ostenentscheid im Rahmen des Ehe- schutzentscheids
des Regionalgerichts Engiadina Bassa/VVal MUstair vom 6. De- zember 2018, mitgeteilt am
20. Dezember 2018, erheben. Dabei stellte sie das folgende Rechtsbegehren: 1. Der
angefochtene Entscheid sei in Ziffer 18 erster und zweiter Satz des Dispositivs aufzuheben
und folgendermassen abzudndern: Der Gesuchsteller sai zu verpflichten, die
Gesuchsgegnerin mit CHF 24'760.25 (inkl. Spesen und MwSt.) ausseramtlich zu
entschadigen. 2. Unter Kosten- und Entschadigungsfolge inkl. MwSt. zulasten der Ge-
genpartel. 2. Mit Beschwerdeantwort vom 18. Januar 2019 liess A. die vollumfang-
liche Abweisung der Beschwerde unter Kosten- und Entschadigungsfolge zuztig- lich 7.7%
Mehrwertsteuer beantragen. Auf die Ausfihrungen in den verschiedenen Rechtsschriften
wird, soweit erforder- lich, in den nachstehenden Erwagungen eingegangen. 1.
Erwagungen

30/ 98 1. Entscheide zum Schutz der ehelichen Gemeinschaft werden vom Einzel- richter
in Zivilsachen am Regionalgericht im summarischen Verfahren getroffen (Art. 271 lit. a
ZPO in Verbindung mit Art. 4 Abs. 1 lit. ades Einfhrungsgesetzes zur Schweizerischen
Zivilprozessordnung [EGzZPO; BR 320.100]). Gegen solche Entscheide kann — unter der

V oraussetzung, dass eine nicht vermogensrechtliche Streitigkeit vorliegt oder der Streitwert
im Falle einer vermogensrechtlichen Strei- tigkeit den Betrag von CHF 10'000.00 Ubersteigt
— Berufung im Sinne von Art. 308 ff. ZPO erhoben werden (Art. 308 Abs. 1 ZPO).

E.3

Die Gesuchsgegnerin sei zu verpflichten, die Kinder sofort nach der Rechtskraft des
Eheschutzurteils dem Gesuchsteller in seine Obhut zu Ubergeben.

E.31

Fir dieim Interesse der Prozessbkonomie erfolgende Verfahrensvereini- gungist ein
sachlicher Zusammenhang vorausgesetzt. VVon einem solchen ist auszugehen, wenn
zwischen den einzelnen Klagen eine so enge Beziehung ge- geben it, dass eine
gemeinsame Entscheidung geboten erscheint, um zu vermei- den, dass in getrennten
Verfahren widersprechende Entscheidungen ergehen. Die

34 / 98 verschiedenen Anspriiche haben auf gleichartigen tatséchlichen bzw. rechtlichen
Griinden zu beruhen. Uberdies muss das Gericht fiir alle Anspriiche sachlich zu- standig
sein (Reto M. Jenny/Daniel Jenny, a.a.0., N 10 zu Art. 125 ZPO; Julia Gschwend, in:
Spuhler/Tenchio/Infanger [Hrsg.], Basler Kommentar, Schweizeri- sche
Zivilprozessordnung, 3. Auflage, Basel 2017, N 14 f. zu Art. 125 ZPO; Adrian Staehelin,
aaO., N5zuArt. 125 ZPO).

E.3.2
Die Berufung von A. und die Beschwerde von D. richten sich gegen dasselbe

Anfechtungsobjekt, namlich den Entscheid des Einzelrichtersin Zivilsachen am
Regionalgericht Engiadina Bassa/Val Mustair vom 6. Dezember 2018. Beide Rechtsmittel



unterliegen der Beurteilung durch diel. Zivilkammer des Kantonsgerichts. Ferner stehen sie
in engem sachlichem Zusammenhang, ist doch in beiden Verfahren Uber die
Rechtmassigkeit der erstinstanzlichen Kosten- regelung zu befinden. Es erscheint daher
zweckmassig und geboten, das Beru- fungs- und das Beschwerdeverfahren zu vereinigen.
In Anwendung von Art. 316 Abs. 1 ZPO wird zudem aufgrund der Akten entschieden. 4. In
formeller Hinsicht rugt A. zunéchst den Umstand, dass der Vorder- richter seinen
Beweisantrag, mit welchem er die Herausgabe der Videoaufzeich- nungen der kjp forderte,
abgelehnt hat. Die Begriindung des Gerichtes sei recht- lich nicht haltbar, zumal er
anlasslich des I nteraktionsgespréachs zusammen mit seinen Kindern selbst gefilmt worden
sai. Das Gericht konne sich nicht auf Art. 54 Abs. 4 ZPO berufen, da damit nichts 6ffentlich
werde. Der Entscheid verletze klar seinen Anspruch auf rechtliches Gehor, wenn er nicht
Einsicht in alle dem Urteil zugrundeliegenden Akten erhalte. Auch die Waffengleichheit
werde als verletzt gertigt, denn es sei davon auszugehen, dass die stets bevorzugte
Gegenpartei vollstandige Akteneinsicht erhalten habe. Auch weise er die weitere
Begrundung des Gerichts, wonach die Gefahr einer Verletzung des Personlichkeitsschutzes
der Kinder bestehe, zuriick. Ebenso wenig Uberwiege ein 6ffentliches Interesse dasenige
von ihm. Er habe ein Recht darauf, sich ein Bild von seiner eigenen Be- fragung zu machen,
insbesondere auch wie die Kinder im Verlaufe des Gesprachs auf das Thema Wohnsitz
reagiert hétten. Er werfe den Gutachterinnen in diesem Zusammenhang vor, dass sie den
ausdricklichen und wiederholten Wunsch der Kinder nach einer Rickkehr nach B.

im Gutachten unterschlagen bezie- hungsweise zu wenig berticksichtigt hdtten. Mit einer
Verweigerung der vollsténdi- gen Akteneinsicht dirfe ihm nicht verwehrt werden, den
Beweis dafUr zu erbrin- gen.

E.4

Der personliche Kontakt zwischen den Kindern und der Gesuchsgeg- nerin sel in
gegenseitiger Absprache zwischen den Parteien und unter Berticksichtigung der
Kindswohle zu regeln.

E. 41

Der Vorderrichter begriindete die Abweisung des Beweisantrags auf Her- ausgabe der
Videounterlagen damit, dass es sich dabei um interne Akten des

35/ 98 Gutachters handle, denen kein Beweischarakter zukomme. Bel Akteneinsicht
bestiinde zudem die Gefahr, dass die von den Kindern und der Ehefrau gegent- ber dem zur
Geheimhaltung verpflichteten Gutachter gemachten Aussagen, das SchutzbedUirfnis der
Familie, welches mit der Nicht-Offentlichkeit familienrechtli- cher Verfahren geschiitzt sei,
gefdhrdet wirde. Mit der Zustimmung zur Aktenein- sicht in die internen Unterlagen
respektive die Videoaufnahmen des Gutachters wére das Risiko einer absichtlichen wie
auch unabsichtlichen Kenntnisnahme der Offentlichkeit von privaten Aussagen der Kinder
und der Ehefrau nicht zu verant- worten und wirde deren Personlichkeitsschutz verletzen.
Zudem liege gemass L ehre und Rechtsprechung keine Verletzung des rechtlichen Gehors
vor, wenn kein wortliches Protokoll Gber die Anhdrung eines Kindes erstellt werde.

E. 4.2

Das Recht auf Beweisist in Art. 152 ZPO gesetzlich vorgesehen und wird auch aus Art. 8
ZGB abgeleitet. Danach hat die beweispflichtige Partei einen bun- desrechtlichen Anspruch
darauf, fUr rechtserhebliche bestrittene VVorbringen zum Beweis zugel assen zu werden,
wenn ihr Beweisantrag nach Form und Inhalt den Vorschriften des anwendbaren



Prozessrechts entspricht. Dieses Recht wird auch vom in Art. 29 Abs. 2 BV gewahrleisteten
Anspruch auf rechtliches Gehér und Art. 6 EMRK umfasst. Der Bewei sfiihrungsanspruch
gilt indessen nur fir rechtserheb- liche Tatsachen (vgl. zum Ganzen BGE 143 111 297 E.
9.3.2S. 332).

E.43
mit weiteren Hinweisen; BGE 137 I11 59 E. 4.2.1; BGE 135 111 66).
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E.5

Die Gesuchsgegnerin sei zu verpflichten, dem Gesuchsteller einen monatlich
vorauszahlbaren Beitrag fur den Unterhalt der Kinder von mindestens CHF 500.00 je Kind
Zu bezahlen, dies beginnend mit der Riickgabe der Kinder an den Gesuchsteller. Der genaue
Unterhaltsbei- trag wird nach Abschluss des Beweisverfahrens nachbeziffert.

E.©6

Die Unterhaltsbeitréage gem. Ziffer 5 vorstehend sel nach gerichtsiibli- chen Klausel zu
indexieren.

E.6.1

Zunéchst ist festzuhalten, dass sich der Vorderrichter —wenn auch nur knapp — mit den
Vorwirfen von A. betreffend das Gutachten auseinander- gesetzt hat (siehe
angefochtener Entscheid S. 65 unten). Dartiber hinaus gehende Ausfihrungen waren nicht
erforderlich, daer seinen Entscheid, die Obhut nicht A. , sondern D. zuzuteilen,
weltestgehend losgel 6st vom Gutachten begriindet hat. So ging er zunéchst auf das
Verhéltnis der Geschwister unterein- ander und die Winsche der Kinder ein, wobei er
hauptsachlich auf Eindriicke ab- stellte, die er anlésslich der von ihm durchgeftihrten
Anhorung der Kinder vom 28. November 2018 gewinnen konnte (S. 64). Sodann setzte er
sich mit der Wohnsi- tuation von A. und dessen Betreuungsmaglichkeiten
auseinander (S. 65). Des Weiteren stellte er eine ungentigende Bereitschaft von A. ,
mit anderen in Bezug auf die Kinderbelange zusammenzuarbeiten, fest und bestétigte die
von den Gutachtern vorgenommene Einschétzung in Bezug auf eine ungentigende
Bedurfniswahrnehmung gegentiber seinen Kindern aufgrund eigener Wahrneh- mungen im
Verlauf des Eheschutzverfahrens (S. 66). Nach Wrdigung all dieser Faktoren gelangte er
schliesslich zum Ergebnis, dass in Anbetracht der aktuellen Lebensumstande der Kinder in
Q. , der ungewissen Situation in B. und der Verhaltensweise von A.

eine Unterstellung der Kinder unter die Ob- hut der Kindsmutter die notwendige Stabilitét
der Verhéltnisse gewdhrleiste. Das Gutachten spielte dabei eine untergeordnete Rolle,
weshalb der Vorderrichter mit seinen Ausfihrungen zum Gutachten der
Begrundungspflicht hinreichend nach- kam. Ausserdem kénnte eine Gehorsverletzung —
wurde eine solche vorliegen, was vorliegend aber nicht der Fall ist —im Berufungsverfahren
geheilt werden, da die Berufungsinstanz tber eine volle Kognition in Tat- und Rechtsfragen
(Art. 310 ZPO) verfugt.

E.6.2

Des Weiteren kommt hinzu, dassdievon A. vor der Vorinstanz vor- gebrachten
Einwande, die Voreingenommenheit der Gutachter zeige sich schon daran, wie sein
Erscheinungshild beschrieben worden sei und im Umstand, dass das Gutachten von Frauen



verfasst worden sei, weshalb klar eine Parteinahme aus Frauensolidaritét zu erkenne sei,
nicht ausreichen, um die Notwendigkeit ei- nes Obergutachtens zu begrinden.
Ebensowenig vermogen seine Darstellungen beziiglich der flrsorgerischen Unterbringung
sowie des pl6tzlichen Auszugs seiner Frau und der Kinder aus der ehelichen Wohnung die
Verwertbarkeit des Gutach- tensin Frage zu stellen. Geméss herrschender Lehre und
Rechtsprechung ist ein Obergutachen nur dann anzuordnen, wenn das Gutachten wegen
fehlender Un- abhangigkeit der sachverstandigen Person oder grober Mangel nicht
beweistaug- lich ist oder ernsthafte Zweifel an seiner Schltssigkeit begriindet sind (vgl.
dazu Hans Schmid, in: Oberhammer/Domej/Haas [Hrsg.], Kurzkommentar ZPO, 2. Auf-
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Oktober 2018 E. 4.3.1. mit weiteren Hinweisen). Das Gericht hat also zu pri- fen, ob sich
aufgrund der Ubrigen Beweismittel und der VVorbringen der Parteien ernsthafte Einwénde
gegen die Schlussigkeit der gutachterlichen Darlegungen aufdrangen. Nur, wenn ihm die
Schltssigkeit eines Gutachtens in wesentlichen Punkten als zweifelhaft erscheint, hat es
notigenfalls ergénzende Beweise zur Kl&rung dieser Zweifel zu erheben. In solchen Féllen
kann das Gericht ein unvoll- standiges, unklares oder nicht gehdrig begriindetes Gutachten
auf Antrag einer Partei oder von Amtes wegen erganzen und erlautern lassen oder eine
andere sachverstandige Person beiziehen (Art. 188 Abs. 2 ZPO). Im konkreten Fall er-
weist sich das Gutachten der kjp vom 30. November 2017 wie auch das Ergén-
zungsgutachten vom 9. November 2018 als umfassend und objektiv abgefasst. Sodann sind
die darin enthaltenen Schlussfolgerungen nachvollziehbar und es sind keinerlei
Widerspriiche erkennbar. A. macht denn auch keine solchen geltend, sondern bringt
lediglich zum Ausdruck, dass er eine andere Auffassung als die Gutachter vertritt. Nach
dem Gesagten gibt es keine Griinde, das Gutach- ten aus dem Recht zu weisen oder eine
andere sachversténdige Person beizuzie- hen. Die entsprechenden Bewei santrage sind daher
abzuweisen.

E.6.3

Gleiches hat im Ubrigen auch fiir das Erganzungsgutachten der kjp vom 9. November 2018
(vorinstanzliche Akten act. X.5) zu gelten. Auch dieses ist umfas- send und stringent
abgefasst. A. beanstandet dabei insbesondere, dass D. zu viel Platz eingeraumt
wurde. Diese Kritik erweist sich jedoch als mut- willig, da A. trotz mehrmaliger
Aufforderung durch die Gutachter jede Mitwir- kung verweigert hat. So gab er an, er sei
anwaltlich vertreten und der Gutachter solle sich an seinen Anwalt wenden (vgl.
vorinstanzliche Akten act. X.5 S. 4). In der Folge sprach sich der Gutachter mit dem
Rechtsvertreter von A. ab und legte zusammen mit diesem einen Termin fir eine
Befragung fest. Auf die ent- sprechende schriftliche Einladung hin teilte A. dem
Gutachter mit E-Mail vom 28. Oktober 2018 (vgl. Anhang zu vorinstanzliche Akten act.
X.5) mit, dass er den Termin nicht wahrnehmen kénne, da dieser nicht mit ihm koordiniert
worden sei. Dasich A. nicht bereit erklarte, mit dem Gutachter zu sprechen, konnte
seine Position im Erganzungsgutachten auch nicht beriicksichtigt werden. Diesist aber
nicht dem Gutachter, sondern allein dem Verhalten von A. zuzuschrei- ben. Im
Zusammenhang mit den Empfehlungen des Gutachters zu den Telefon- kontakten rugt

A. zudem eine widersprichliche Schlussfolgerung. Wie je- doch untenstehender
Erwégung 14.2. entnommen werden kann, erweist sich die- ser Vorwurf ebenfalls als
unbegriindet. Es gibt somit keinen Grund, das Ergén- zungsgutachten der kjp vom 9.
November 2018 aus den Akten zu weisen.
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schliesslich, dass der Vorderrichter die Kinder in ihrem Zuhause unter der Prasenz der
Mutter (wenn auch réumlich getrennt) befragt habe. Dies sei absolut untiblich und vor allem
unangebracht. Ebenfalls uniblich sei, dass beim Gesprach noch die Aktuarin beigezogen
worden sai. Auch diese Vorgehensweise sei ein Zeichen der Sympathie gegeniiber der
Kindsmutter, welche jegliche Neutralitét vermissen las- se und einen Ausstandsgrund
darstelle. Auch habe er die Kinder, entgegen seiner friheren Ankiindigung, nicht zur
Wohnsitzfrage befragt.

E.7
Eventualiter sei das Trennungsbegehren in ein Ehescheidungsverfah- ren umzuwandeln.

E.71

Wie dem Protokoll der Kinderanhdrung vom 28. November 2018 (vor- instanzliche Akten
act. VI11./56) entnommen werden kann, fand die Befragung auf Wunsch der Kinder an deren
Wohnsitzin Q. statt. Zwar ist es zutreffend, dassin der Lehre teilweise von einer
Anhorung im personlichen Umfeld des Kin- des aus kindespsychologischer Sicht abgeraten
wird (vgl. dazu Michel/Steck, in: Spuhler/Tenchio/Infanger [Hrsg.], Basler Kommentar,
Schwei zerischen Zivilpro- zessordnung, 3. Auflage, Basel 2017, N 40 zu Art. 298). Jedoch
ist als Leitlinie stets zu beachten, dass die Anhérung kindgerecht durchgefihrt und das Kind
da- bei moglichst wenig belastet wird. Die Anhdrung sollte daher nicht im Gerichtssaal,
sondern in einer ungezwungenen Atmosphére stattfinden (vgl. Beatrice van de Graaf, in:
Oberhammer/Domej/Haas [Hrsg.], aa.O., N 7 zu Art. 298). Im konkreten Fall galt es
zudem zu beachten, dass es sich nicht um die erste Befragung der Kinder handelte.
Vielmehr wurden sieim Verlauf des vorinstanzlichen Verfahrens bereits mehrfach befragt
und es stellte sich klarerweise heraus, dass sie sich hin- sichtlich der Wohnortfrage in einem
Loyalitatskonflikt befanden. Mit der Anhdrung im vertrauten Umfeld wollte der
Vorderrichter zum einen die Belastung der Kinder durch eine weitere Befragung moglichst
tief halten. Zum anderen diente die An- hdrung nicht ausschliesslich dazu, die Wiinsche der
Kinder festzustellen. Vielmehr verschaffte das personliche Gesprach mit den Téchternin
ihrer gewohnten Umge- bung dem V orderrichter auch die Gelegenheit, sich einen eigenen
Eindruck der Kinder, ihren Beduirfnissen und ihrer Beziehung untereinander, zu den Eltern
wie auch zum weiteren Lebensumfeld zu verschaffen (vgl. dazu auch Michel/Steck, aa.O.,
N 13 zu Art. 298). Der Vorderrichter konnte sich dadurch ein Bild verschaf- fen, wie es den

Kindern in ihrem neuen Zuhausein Q. geht. Die Vorge- hensweise ist daher nicht
zu beanstanden.

E.7.2

Des Weliteren rigt A. , dass bel der Befragung auch die Aktuarin an- wesend war.

Auch dieser Umstand ist nicht zu beanstanden. Art. 298 Abs. 2 ZPO sieht vor, dass tber die
Befragung ein Protokoll zu erstellen ist. Dass hierfir ein Aktuar/eine Aktuarin beigezogen
wird, ist nicht ungewdhnlich und wird am Kan-
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die drei Madchen maglicherweise angenehmer war, nicht alleine mit einem Mann in der
Wohnung zu sein. Wichtig war, dass die Kindsmutter nicht anwesend war, um ein
maoglichst unbefangenes Gesprach mit den Kindern zu gewéhrleisten. Wie aus dem
Protokall (vgl. vorinstanzliche Akten act. V11./56) hervorgeht, wartete D. wéahrend
der Anhorung bei einer Nachbarin im gegenuberliegenden Haus. Entgegen den



Ausfihrungen von A. hielt sich die Kindsmutter zum Zeitpunkt der Befragung der
Kinder damit nicht in der Wohnung auf, weshalb sich dieser Vorwurf ebenfalls als
unbegrindet erweist.

E.73

A. beanstandet im Zusammenhang mit der Kinderanhérung zudem, dass es der
Vorderrichter unterlassen habe, die Kinder nach ihren Winschen be- treffend Wohnort zu
befragen. Er Ubersieht dabei jedoch, dass die Tragweite der Obhutszuteilung und der
elterlichen Sorge auch fur ein @teres Kind schwerlich Uberblickbar ist. Deshalb hat das
Bundesgericht wiederholt festgehalten, dass es bel jungeren Kinder nicht um eine konkrete
Befragung Uber Zuteilungswtinsche, sondern in erster Linie darum gehe, dass sich das
urteilende Gericht ein personli- ches - mithin aktuelles und unmittelbar eigenes - Bild vom
Kind machen kénne und tber ein zusétzliches Element bei der Sachverhaltsfeststellung und
Ent- scheidfindung verfuge (vgl. Urteil des Bundesgerichts 5A_2/2016 vom 28. April 2016
E. 2.3 mit Verweisauf BGE 131 I11 553 E. 1.2.2). Die Entscheidungslast darf nicht faktisch
auf das Kind abgewa zt werden. Kommt im konkreten Fall hinzu, dass es sich nicht um die
erste Anhorung der Kinder handelte. Vielmehr wurden sie zu diesem Thema bereits
mehrfach befragt. Wie sich dabel herausstellte, be- fanden sich die Kinder beztiglich dieses
Punktesin einem stetigen Loyalitétskon- flikt. Auch aus diesem Grund galt es, eine direkte
Fragestellung zu vermeiden. Bei der Befragung vom 28. November 2018 ging es somit
lediglich noch um eine Er- ganzung beziehungsweise Aktualisierung der bereits erfolgten
Anhorungen. Diese Vorgehenswel se deckt sich mit der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung, weshalb die Riige von A. nicht zu hoéren ist.

E.74

Abschliessend kann festgehalten werden, dass die Kindesanhérung kindge- recht und
gesetzeskonform durchgeftihrt worden und demzufolge nicht zu bean- standen ist. 8.
Ebenfallsim Zusammenhang mit der Kindesanhdrung macht A. einen
Ausstandsgrund gegen den Vorderrichter geltend. Er erblicke in der Art und Wei- se, wie
die Kinderanhdrung durchgefiihrt worden sei, ein Zeichen der Sympathie gegentiber der
Kindsmutter, worin sich eine Voreingenommenheit des V orderrich- ters manifestiere.
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E.8

Dem Gesuchsteller sei die unentgeltliche Rechtspflege sowie der un- entgeltliche
Prozessbeistand in der Person des unterzei chnenden Rechtsanwalts zu gewahren.

E.81

Eine Partel, die eine Gerichtsperson ablehnen will, hat dem Gericht unver- zlglich ein
entsprechendes Gesuch zu stellen, sobald sie vom Ausstandsgrund Kenntnis erhalten hat
(Art. 49 Abs. 1 Satz 1 ZPO). Diese Obliegenheit zur soforti- gen Geltendmachung wurzelt
im Prinzip von Treu und Glauben (Art. 5 Abs. 3 BV; Art. 52 ZPO). Eine Partei verwirkt
deshalb ihr Recht, sich auf die unregelméssige Besetzung des Gerichts zu berufen, wenn sie
ihr bekannte Einwande erst nach einem ungunstigen V erfahrensausgang vorbringt (vgl.
BGE 13211 485 E. 4.3 S. 496 f.).

E.82



A. wurdeim Vorfeld der Kindesanhdrung dariiber in Kenntnis gesetzt, dass der
Vorderrichter beabsichtigte, die Befragung in Q. durchzu- fuhren. A. hat es
jedoch unterlassen, die von ihm im Zusammenhang mit der Kindesanhdrung vermuteten
Ausstandsgriinde rechtzeitig vorzubringen. Des Weiteren ergibt sich aus den vorstehenden
Erwagungen, dass die Vorgehenswei- se des Vorderrichters entgegen der Auffassung von
A. nicht zu beanstan- den ist. Der Vorderrichter ist zum Wohle der Kinder behutsam
vorgegangen und hat in Ubereinstimmung mit Lehre und Rechtsprechung gehandelt. Es
ergeben sich keinerlei Anhaltspunkte fur eine Bevorteilung der Kindsmutter. Insbesondere
sei an dieser Stelle nochmals betont, dass die Kindsmutter an der Befragung nicht
teilgenommen, sondern im gegeniiberliegenden Haus gewartet hatte (vgl. vorin- stanzliche
Akten act. VI1./56). Esist daher nicht nachvollziehbar, inwiefern ihr dar- aus ein Vorteil
erwachsen sollte. Auch bel einer Befragung im Gerichtsgebaude hélt sich der Elternteil, der
die Kinder zur Anhorung bringt, erfahrungsgemassin aler Regel in unmittelbarer N&he der
Kinder (zum Beispiel im Wartebereich des Gerichtssaals) auf. Daraus kann nicht per se auf
eine Bevorzugung geschlossen werden. Der vorgebrachte Ausstandsgrund erweist sich
damit als nicht stichhaltig. 9. In materieller Hinsicht beantragt A. zunéchst, essal die
Alleinzutei- lung der Entscheidbefugnis in medizinischen und schulischen Belangen sowie
in Bezug auf das Aufenthaltsbestimmungsrecht an die Kindsmutter (Ziff. 2 des Dis- positivs
des angefochtenen Entscheids) aufzuheben.

E.9
Von der Einforderung eines Gerichtskostenvorschusses sel einstwel - |len abzusehen.

E.91

Der Vorderrichter beliess die elterliche Sorge bei beiden Elternteilen. Auf entsprechenden
Antrag der Kindesvertreterin hin schrankte er diese jedoch dahin- gehend ein, alser die
Entscheidkompetenz in medizinischen und schulischen Be- langen alleine auf die
Kindsmutter Ubertrug. Des Weiteren sprach er der Kinds- mutter das alleinige
Aufenthaltsbestimmungsrecht zu. Als Begriindung verwies er auf den Umstand, dass

A. weiterhin Schwierigkeiten aufweise, die Bedirf- nisse seiner Kinder angemessen
Zu interpretieren und diesen zu begegnen. Ein Abweichen des Regelfalls der gemeinsamen
elterlichen Sorge erscheine wenig
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und um den Kindern Klarheit in Bezug auf die elterlichen Entscheidungskompe- tenzen zu
schaffen, erscheine es fir die Kinder und letztlich auch fur die Kindsel- tern entlastend,
wenn sie wissten, was der jeweilige Elternteil entscheiden duirfe und was nicht. Auch sei es
in den Augen des Gerichts ein erster Schritt, damit die Ehegatten das gemeinsame
Sorgerecht trotz ihrer massiven Kommunikationspro- bleme austiben kénnen. Die Zuteilung
an die Mutter erfolge, well diese wahrend der Trennungszeit von rund eineinhalb Jahren
und der absolut fehlenden Kommu- nikation zwischen ihr und A. defacto die
Entscheide betreffend Schule und Arztbesuche der Kinder geféllt habe und die Kinder
anhand der von ihnen getétig- ten, glaubhaften Aussagen wohlauf seien und sich den
Umstanden entsprechend gut in Q. eingelebt hatten.

E.9.2

Gemeinsame elterliche Sorge bedeutet, dass die Eltern gemeinsam fur das Wohl ihres
Kindes zu sorgen und es zu erziehen haben (vgl. Art. 276 Abs. 1 ZGB). Weiter haben die
Eltern die Aufgabe, die korperliche, geistige und sittliche Entfal- tung des Kindes zu



schitzen (Art. 302 Abs. 1 ZGB). Samtliche wichtige Entschei- dungen im Leben ihres
Kindes haben die Eltern gemeinsam zu treffen. Die ge- meinsame Austlibung der elterlichen
Sorge setzt voraus, dass die Eltern ein Min- destmass an Ubereinstimmung aufweisen und
wenigstens im Ansatz einvernehm- lich handeln kénnen. In diesem Sinne haben die Eltern
im wohlverstandenen In- teresse des Kindes moglichst verstandig zusammenzuwirken.
Eigene Interessen haben die Eltern zuriickzustecken und Konflikte untereinander sollten
tunlichst vermieden werden. Im konkreten Fall bereit aber gerade diese V oraussetzung
Schwierigkeiten. Wie den Ausfuhrungen der Kindesvertreterin anlésslich der erst-
instanzlichen Hauptverhandlung vom 6. Dezember 2018 (vgl. vorinstanzliche Ak- ten act.
V111./9.) entnommen werden kann, trifft die Kindsmutter wichtige Entschei- de in Bezug
auf die Kinder aleine, weil unter den Kindseltern absolut keine Kom- munikation
stattfinde, und weil davon ausgegangen werden kénne, dass dies in nachster Zukunft so
bleiben werde, zumal bei den Eltern keine Bestrebungen vor- handen seien, um an der
Aufnahme einer Kommunikation zu arbeiten. Unter die- sen Umsténden dirfte eine
uneingeschrankte elterliche Sorge fur die Entfaltung der Kinder nicht nur wenig forderlich,
sondern gar hinderlich sein. Dies insbeson- dere, weil die gerade in medizinischen und
schulischen Belangen notwendige Ent- scheidfindung aufgrund der Elternkonflikte nicht
mehr gewahrleistet ware. Alltagli- che und dringliche Entscheidungen kann die
Kindsmutter bereits aufgrund von Art. 300 Abs. 1bis ZGB alleine treffen. Mit der
Einrdumung der Alleinentschei- dungsbefugnissen in schulischen und medizinischen
Belangen erhélt sie dartiber hinaus die Kompetenz, Entscheidungen tiber wichtige Fragen in
diesen Bereichen

E.93

Uber die Einschrankung der elterlichen Sorge in medizinischen und schuli- schen Belangen
hinaus hat der Vorderrichter der Kindsmutter zudem das alleinige
Aufenthaltsbestimmungsrecht zugesprochen. Dies mit der Begriindung, dass sich die
Kinder den Umstanden entsprechend gut in Q. eingelegt hétten. Diesallein
rechtfertigt jedoch entgegen der Auffassung des Vorderrichters noch keinen Entzug des
Aufenthaltsbestimmungsrechts zu Lasten des Kindsvaters. D. ist ohne Einverstandnis
von A. zusammen mit den Kindern nach Q. gezogen. Dieser Umstand
wurde denn von A. auch beanstan- det. Aufgrund der Tatsache, dass sich die Kinder
am neuen Wohnort gemass ei- genen Aussagen wohlfuhlen, und mit der Obhutszuteilung an
die Kindsmutter wurde der Umzug jedoch mittlerweile implizit genehmigt. D. ist
demzufolge weiterhin berechtigt, mit den drei Téchternin Q. zu wohnen. Damit
be- steht auch keine Notwendigkeit, das A ufenthal tsbestimmungsrecht einzuschran- ken.
Die Berufung von A. ist in diesem Punkt gutzuheissen. Die Einschran- kung der
elterlichen Sorge ist daher mit Bezug auf das Aufenthal tsbestimmungs-

E.94

Zusammenfassend kann nach dem Gesagten festgehalten werden, dass Ziff. 2 des
Dispositivs des angefochtenen Entscheids dahingehend abgedndert wird, als die Ehegatten
die gemeinsame elterliche Sorge tber die Kinder C. , E. und F. , erganzt
mit der richterlichen Alleinzuteilung der Entschei- dungsbefugnis in medizinischen und
schulischen Belangen an die Kindsmutter, erhalten. 10. In seiner Berufung weist A.

die Ausfuhrungen des Vorderrichters zur Zuteilung der Obhut an D. als unzutreffend
und tendenzids zurtick und ver- langt die Zuteilung der aleinigen elterlichen Obhut an sich.
Estreffein keiner Art und Weise zu, dass die Kinder "massiven” Beeinflussungsversuchen




von ihm ausgesetzt worden seien. Vielmehr gehe esihm unter Beachtung des Kindes-
wohls ausschliesslich darum, dass seine Kinder unbeeinflusst ihren Wiinschen Ausdruck
verleihen konnten. Dazu gehdre auch die Frage des Wohnortes, welcher aber von allen
weiteren Beteiligten rund um die Kinder herum nicht ernst genom- men werde. Er habe
wiederholt betont, dass esihm nicht darum gehe, bei wel- chem Elternteil die Kinder
wohnen wollen wirden, sondern in welchem Ort. Dies- beztiglich légen jedoch wiederholte
Ausserungen der Kinder vor, wonach sie B. vorziehen wirden. Wenn C.

sage, siewollein Q. bleiben, weil sie mit ihrer Mutter zusammenwohnen mdchte,
S0 sai zu berticksich- tigen, dass sie unter deren erheblichem Einfluss stehe. Das gleiche
gelte fir E. und F. . Tatsache sei, dass D. fur die drastische An-
derung der Lebensverhdtnisse der Kinder verantwortlich sei. Nun zu argumentie- ren, es sei
den Kindern nicht zumutbar, sie aus der aktuell vertrauten Umgebung herauszureissen, gehe
vollig an der Sache vorbei. Von einer vertrauten Umge- bung in Q. konne keine
Rede sein. Die Kinder wirden leiden, well sie in der Schule keine Freunde hétten, gar
gemobbt wiirden und E. und F. sich zu Hause vorwiegend alein in
ihrem Zimmer aufhalten mussten. Eine Zuteilung der Kinder anihn sei auch alein die
finanziell verantwortbare L 6- sung. So wirden vor allem die hohen Mietkosten wegfallen
und er konne sich aus- reichend um die Kinder kimmern, daer esin seiner Lage ausserst
schwer haben werde, schnell eine gut bezahlte Vollzeitstelle zu erhalten. Der Vorwurf der
Vor-

E. 10
Superprovisorische Antrége und Massnahmebegehren seien vorbehal - ten.

E.10.1

Fir die Zuteilung der (faktischen) Obhut an einen Elternteil im Eheschutz- verfahren gelten
grundsétzlich dieselben Kriterien wie im Scheidungsfall. Das Wohl des Kindes hat V orrang
vor alen tbrigen Uberlegungen, insbesondere vor den Wiinschen der Eltern. Vorab ist
deren Erziehungsfahigkeit zu klaren. Ist sie bei beiden Elternteilen gegeben, sind vor alem
Kleinkinder und grundschul pflichti- ge Kinder demjenigen Elternteil zuzuteilen, der die
Moglichkeit hat und dazu bereit ist, sie personlich zu betreuen. Erfiillen beide Elternteile
diese Voraussetzungen ungefahr in gleicher Weise, kann die Stabilitat der 6rtlichen und
familigren Ver- haltnisse ausschlaggebend sein. Schliesslichist - je nach Alter der Kinder -
ihrem eindeutigen Wunsch Rechnung zu tragen. Diesen Kriterien lassen sich die weite- ren
Gesichtspunkte zuordnen, so die Bereitschaft eines Elternteils, mit dem ande- renin
Kinderbelangen zusammenzuarbeiten. Wesentlich kann ferner der Grund- satz sein,
Geschwister nach Méglichkeit nicht zu trennen. Ist aber bei Geschwis- tern, zum Beispiel
aufgrund eines Altersunterschieds, von unterschiedlichen Be- dirfnissen und insbesondere
von verschiedenen emotionalen Bindungen und Winschen auszugehen, steht einer
Trennung der Kinder nichts entgegen. Von Bedeutung ist sodann auch die Forderung, dass
eine Zuteilung der Obhut von ei- ner personlichen Bindung und echter Zuneigung getragen
sein sollte (Urteil 5A_236/2016 vom 15. Januar 2018 E. 4.1 mit zahlreichen Hinweisen;
vgl. weiter BGE 142 111 612 E. 4.3; 617 E. 3.2.3; 136 | 178 E. 5.3). In alen Falen ist unter
Berticksichtigung samtlicher Umstande digjenige Losung zu treffen, welche die fir eine
harmonische Entfaltung des Kindes in korperlicher, seelischer und geistiger Hinsicht
notwendige Stabilitéat der Verhaltnisse gewahrleistet. Das Bundesgericht belasst nach
sténdiger Praxis dem kantonalen Sachrichter einen grossen Ermes- senspielraum, in
welchen es nur eingreift, wenn die Vorinstanz bel ihrer Entschei- dung Umstande




berticksichtigt hat, die nach dem Sinn des Gesetzes keine Rolle spielen dirfen, oder wenn
sie wesentliche Gesichtspunkte ausser Acht gelassen hat (vgl. BGE 115 11 317 E. 2 mit
zahlreichen weiteren Hinweisen). Auch eine Rechtsmittelbehtrde, der volle Kognition
zusteht, soll in Gewichtungsfragen den Beurteilungsspielraum der Vorinstanz respektieren.
Sie muss zwar eine falsche

E. 10.2

Der Vorderrichter wies die Obhut tber die Kinder C. , geboren am 2004,

E. , geboren am 2007, und F. , geboren am 2011, der
Kindsmutter zu. Diesen Entscheid stiitzte er hauptséachlich auf die aktuellen Bedirfnisse der
Kinder, den Umgang von A. mit seinen Kin- dern und dessen Lebens- und
Wohnsituation in B. ab. Dabel gelangte er zum Ergebnis, dass eine Unterstellung der
Kinder unter die Obhut der Mutter die- jenige L6sung darstelle, welche bis auf weiteres die
fUr die harmonische Entfal- tung der Kinder in kdrperlicher, seelischer und geistiger
Hinsicht notwendige Stabi- litét der Verhéltnisse gewdahrleiste.

E.10.3

Zunéchst rigt A. , essei der Wille der Kinder, nach B. zurlick- zukehren, nicht
hinreichend beriicksichtigt worden. Es treffe nicht zu, dass die Kinder von ihm beeinflusst
waurden, vielmehr sttinden sie unter dem Einfluss der Kindsmutter. Ausserdem gehe es nicht
darum, bei welchem Elternteil die Kinder wohnen mochten, sondern in welchem Ort.
Diesbeziiglich l&gen jedoch wiederhol - te Ausserungen der Kinder vor, wonach sie B.
vorziehen wirden.

E. 1031

Wie bereits dargelegt wurde und auch im angefochtenen Entscheid klar zum Ausdruck
kommt, kann bei der Obhutszuteilung nicht allein auf den Willen der Kinder abgestellt
werden. Andernfalls wirde der Kindeswille mit dem Kindeswohl gleichgesetzt, obwohl
sich die beiden Elemente durchaus widersprechen konnen (vgl. Schreiner, in:
FamKommentar Scheidung, Band I1, Anh. Psych N. 142 mit weiteren Hinweisen), und
ware im Ubrigen Manipulations- und Erpressungsversu- chen Tir und Tor gedffnet. Es
steht nicht zur freien Disposition des Kindes, bei welchem Elternteil es aufwachsen méchte,
sondern seine Willenskundgebungen stellen im Streitfall nur ein Element der richterlichen
Entscheidfindung dar (vgl. Urteil des Bundesgerichts 5A_719/2013 vom 17. Oktober 2014
mit Hinweis auf BGE 134 111 88 E. 4). Kommt hinzu, dass es das Alter des Kindes
beziehungswei- se dessen Fahigkeit zu autonomer Willensbildung, welche ungefahr ab dem
12. Altergahr anzunehmen ist, mitzuberiicksichtigen gilt (vgl. dazu das Urteil des
Bundesgerichts 5A_984/2019 vom 20. April 2020 E. 3.3. mit weiteren Hinweisen).

E.10.3.2

Was den Kindeswillen anbelangt, ist vollumfanglich auf die Ausfthrungen im
angefochtenen Entscheid zu verweisen (vgl. E. 5.5 S. 63f.). Der Vorderrichter hat die
Kinder zum einen befragt (vgl. vorinstanzliche Akten act. V11./7) und sich zum anderen
personlich ein Bild von ihrer aktuellen L ebenssituation gemacht (vgl. vorinstanzliche Akten
act. VI1/56). Dabei hat er festgestellt, dass die Kinder mehr- fach den Wunsch gedussert
hétten, nicht voneinander getrennt zu werden. Sie wirden untereinander einen herzlichen
Umgang pflegen, weshalb eine Trennung der Kinder zu vermeiden sei. Zum selben
Ergebnis gelangten im Ubrigen auch die Gutachter der kjp (vgl. vorinstanzliche Akten act.
X./1S 60 unten) sowie die Kin- desvertreterin (vgl. vorinstanzliche Akten act. VII1./9 S. 3).



Der Wunsch der Kinder, zusammen zu bleiben, kann daher als stabil bezeichnet werden und
ist entspre- chend zu wirdigen. Was den Wohnort anbelangt, sagte die dlteste Tochter

C. bereits anlasslich der Begutachtung im Herbst 2017 — gemass Auf- fassung der
Gutachter stabil und altersentsprechend zielgerichtet — aus, dass sie zusammen mit ihren
Schwestern bei der Mutter in Q. leben méchte. Daran hat sich auch im weiteren
Verlauf des Eheschutzverfahrens nichts geén- dert. Wie aus dem angefochtenen Entscheid
(E.5.5. S. 64) hervorgeht, hat C. weiterhin klar gedussert, dass sie nicht mehr
zuriick nach B. wolle. Ihr gefalle es sehr gut in Q. . Dieswird im Ubrigen
auch von der Kindesvertreterin, welche regelméssigen Kontakt zu den Kindern pflegt und
diese mittlerweile sehr gut kennt, bestétigt (vgl. vorinstanzliche Akten act. VI11./9).

C. wolle nicht zurtick ins Engadin, auch nicht mit ihrer Mutter. Ihr gefalleesin
Q. , Sie habe sich gut eingelegt. Sie finde zunehmend Gefallen dar- an, in der Néhe
vonL. zu wohnen. Bei ihr ist somit von einem klaren Wunsch zugunsten einer Obhut
der Kindsmutter auszugehen. Was die beiden jingeren Tdchter anbelangt, ist deren Wunsch
altersbedingt nicht konstant. Fest steht, dass sie sich bei der Mutter in Q. gut
eingelebt haben. Dennoch kann nicht von einem klaren Willen zu Gunsten des einen oder
anderen Elternteil s ausgegangen werden. So berichtet auch die Kindesvertreterin (vgl.
vorinstanzliche Akten act. V111./9), dass F. es am liebsten hétte, wenn die Eltern
wieder zusammenziehen wirden. Sie mochte drei Tage beim Vater, dann bei der Mutter
wohnen. E. gefalle es hinsichtlich der Landschaft besser in B. .

E. 104

A. bringt des Weiteren vor, es gehe nicht darum, bel welchem Eltern- teil die Kinder
wohnen mochten, sondern in welchem Ort. Die Kinder wirdenin Q. leiden, well
siein der Schule keine Freunde hétten, gar gemobbt wirden und E. und

F. sich zu Hause vorwiegend allein in ih- rem Zimmer aufhalten missten.

A. verkennt dabei, dass es bei der Obhuts- zuteilung nicht um die Frage geht, ob

B. oder Q. der schonere Wohnort fur die Kinder ist, sondern wo die Kinder
ihren BedUrfnissen entspre- chend betreut und gefordert werden. Dementsprechend reicht es
fUr eine Obhuts- zuteilung nicht aus, wenn die Kinder die Landschaft rund um B.

schoner finden as den Ort Q. . Kommt hinzu, dass sich die Behauptung von

A. , die Kinder wirden in Q. leiden, nicht mit den Erzéhlungen der Kinder
deckt, welche sie anlasslich ihrer Anhorung vom 28. November 2018 ge- macht haben (vgl.
vorinstanzliche Akten act. VI1./56). Vielmehr erzéhlten sie von Freundinnen, von der
Schule und ihren Freizeitaktivitéten. Wie dem angefochte- nen Entscheid zu entnehmen ist,
erhielt der Vorderrichter den Eindruck, dass sich die Kinder in Q. gut eingelebt
haben. Auch in den Ausfuhrungen der Kindesvertreterin sowie der Gutachter (vgl.
vorinstanzliche Akten act. X./1 S. 60) gibt es keine Hinweise auf eine Ausgrenzung der
Kinder oder gar Mobbingproble- me. Fir die Behauptung von A. , dassesden
Kindernin Q. nicht gut gehe, sie gar leiden wrden, gibt es keine Anhaltspunkte,
weshalb sich unter

E. 105

A. fordert eine Zuteilung der Kinder an ihn auch aus finanziellen Griinden. Es
wurden hohe Mietkosten wegfallen und er kdnne sich ausreichend um die Kinder kimmern,
daer esin seiner Lage ausserst schwer haben werde, schnell eine gut bezahlte Vollzeitstelle
zu erhalten. Zunéchst ist festzuhalten, dass die finanziellen Aspekte bei der Zuteilung der
Obhut zwar mitunter zu berticksich- tigen sind, aber im Vergleich zum Kindeswohl eine



untergeordnete Rolle spielen. Wie schon die Vorinstanz zutreffend ausgefuhrt hat, ist das
Haus, in welchem A. zurzeit wohnt, nicht mehr in seinem Eigentum, sondern Teil der
Kon- kursmasse. Es steht zum jetzigen Zeitpunkt nicht fest, ob und wie lange er noch in
seinem Haus verbleiben darf. Auch wenn das Konkursverfahren noch nicht abge- schlossen
istund A. gemass eigenen Angaben den grossten Teil der gegen ihn gerichteten
Forderungen mit anwaltlicher Unterstiitzung bestreiten will, kann er sich keineswegs sicher
sein, dass er sich gegen sdmtliche Glaubiger wird durch- setzen kénnen und ihm
demzufolge das Wohnhaus verbleiben wird. Ein Unterlie- gen im Konkursverfahren wiirde
bedeuten, dass den Kindern — sollte die Obhut dem Vater zugesprochen werden — neben
dem Umzug zu ihm maglicherweise innert kirzester ein weiterer Umzug bevorstiinde. Dies
gilt esmit Blick auf das Kindeswohl und die in diesem Zusammenhang zwingend
erforderliche Kontinuitat und Stabilitét unbedingt zu vermeiden. Ohnehin liessen sich durch
eine Obhutszu- teilung an den Kindsvater keine finanziellen Einsparungen realisieren:

A. verkennt, dass der Kindsmutter bei dieser Konstellation mit grosser Wahrschein-
lichkeit ein ordentliches Besuchs- und Ferienrecht zugesprochen wirde, fir des- sen
Ausiibung sie trotzdem eine entsprechend grosse Wohnung bendtigen wirde. Kommt
hinzu, dass auch bei A. , Sollte er entgegen seinen Erwartungen nicht im Wohnhausin
B. verbleiben konnen, zusétzliche Mietkosten anfallen wirden. Aber auch was die
Finanzierung des Familienunterhalts betrifft, lassen sich keine Grinde fur eine
Obhutszuteilung an A. ableiten. Unter Beriick- sichtigung des Alters der Kinder
haben beide Ehegatten einen finanziellen Betrag an den Unterhalt der Familie zu leisten.
Dabel gilt es zu beachten, dass sich die Ehegatten wahrend der Ehe fir eine klassische
Rollenverteilung entschieden hat- ten. A. ist als Inhaber seiner Bauunternehmung
einer Erwerbstétigkeit nach-

51 / 98 gegangen, wahrend sich D. ausschliesslich um die Betreuung der Kinder und
des Haushaltes gekiimmert hat. Dabei wird nicht in Abrede gestellt, dass auch A.

neben seiner Arbeit Zeit mit den Kindern verbracht hat. Allerdingslag der Schwerpunkt der
Betreuung und Erziehung der Kinder infolge seiner beruflichen Tétigkeit dennoch bel der
Kindsmutter. Dies hat dazu gefuhrt, dass D. wahrend langerer Zeit — die dlteste
Tochter C. ist mittlerweile 16 Jahre alt — keiner Erwerbstétigkeit nachgegangen
ist. Sie verfugt Uber keinein der Schweiz anerkannte Ausbildung und kann keinerlei
Berufserfahrung aufweisen. Unter diesen Umsténden erscheint nicht nachvollziehbar,
weshalb esfiur sie leich- ter sein sollte, eine Vollzeittatigkeit zu finden, welche esihr
erlauben wirde, den Uberwiegenden Tell des gesamten Familienunterhalts zu finanzieren,

alsfurA. , der ortlich nicht mehr an das Unterengadin gebunden ist und in seinen
angestammten Beruf in der Baubranche zurtickkehren konnte.

E. 10.6

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die Einwande von A. keine

Anderung der vorinstanzlichen Obhutszuteilung zu rechtfertigen vermdgen. Dabei sei aber
nochmals darauf hingewiesen, dass im vorliegenden Fall nicht der Kindeswille oder die
finanzielle Situation daf ir ausschlaggebend war, sondern zum einen die — auch vom
Gutachter attestierte — ungentigende Er- ziehungsfahigkeit von A. und zum anderen
die fur die Kinder wichtige Stabi- litét der 6rtlichen und familidren Verhdltnisse. Wie
bereitsim friheren Verfahren (vgl. ZK1 17 163 vom 28. Februar 2018 E. 7.2) thematisiert
wurde, ist A. aktuell nicht in der Lage, die Konflikte, die zwischen ihm und seiner
Ehefrau be- stehen, von den Kindern fernzuhalten. A. verkennt weiterhin, dass seine



Bedurfnisse und digjenigen der Kinder nicht zwingend deckungsgleich sind. Er erkennt
nicht, dass es erheblich zum Wohl der Kinder beitragen wirde, wenn sie eine moglichst
konfliktfreie Beziehung zu beiden Elternteilen aufbauen und unter- halten kénnen, ohne
sich standig in einem Loyalitatskonflikt wiederzufinden. Ob- wohl A. bereitsim
genannten Entscheid empfohlen wurde, fachliche Hilfe beizuziehen, um sich besser in die
Situation der Kinder versetzen und deren Be- diirfnisse erkennen zu kdnnen, konnte er bis
jetzt keine Nachweise vorlegen, dass er diesem Ratschlag zwischenzeitlich Folge geleistet
und an seinen Defiziten ge- arbeitet hétte. Vielmehr |&asst sich den Akten entnehmen, dass es
die Kinder nach wie vor stort, wenn er ihre Bedirfnisse nicht hinreichend wahrnimmt. So
sagte C. anléasslich der Anhdrung vom 28. November 2018 (vorinstanzliche Akten
act. VII/56 S. 2) aus, es gefalle ihr nicht, dass der Vater sie nicht ernst neh- meund sie es
nicht cool finde, wenn bei den Besuchen angeblich rein zuféllig O. oder andere
Dritte anwesend seien. Auch E. gab an, siefinde es nervig, dass der Vater ihr
sage, was sie zu den Leuten sagen solle. Daran

52/ 98 zeigt sich, dass A. die Besuchstage nicht nur wahrnimmt, um ungestort Zeit
mit seinen Kindern verbringen zu kénnen, sondern auch um "Beweismittel” zur Stérkung
seiner Position in den hangigen Verfahren zu sammeln. Dabel nimmt er in Kauf, dass er die
Kinder damit unter einen massiven Druck setzt, welcher sich negativ auf deren Entwicklung
auswirkt. Dieses Verhalten und die daraus resultie- renden Folgen fuir die Kinder ist auch
der Hauptgrund dafir, dass A. zum Schutz der Kinder bis anhin noch kein
ordentliches Besuchsrecht gewahrt worden ist. Dementsprechend steht auch die Zuteilung
der Obhut zum jetzigen Zeitpunkt ausser Frage. Ausserdem geht aus den Aussagen der
Kinder hervor, dasssiesichin Q. gut eingelebt haben. Ein weiterer Ortwechsel
sowie ein Wechsel der Betreuungsperson gilt es aus Ruicksicht auf das Kindeswohl zu
vermeiden. Eine Rickkehr zum Vater erscheint auch unter diesem Aspekt als ungiinstig, zu-
mal seine Wohnsituation aufgrund des hangigen Konkursverfahrens nicht stabil ist. Der
Entscheid der Vorinstanz, die Obhut der Mutter zuzuteilen, ist demzufolge zu bestétigen.
11. Fur den Fall, dass die Obhut tiber die drei Tochter bei der Kindsmutter ver- bleibt,
beantragt A. die Einraumung eines unbegleiteten Besuchsrechts alle 14 Tage von
Freitagabend bis Sonntagabend sowie eines fiinfwochigen Ferien- rechts. Die Vorinstanz
lehne eine Ausweitung des Besuchs- und Ferienrechts ab und habe sich fir die
Beibehaltung der bisherigen Regelung gemass den Vorga- ben des Kantonsgerichts
entschieden. Sie stelle dabei praktisch ausschliesslich auf Parteibehauptungen ab. Aus dem
Kinderbefragungsprotokoll vom 28. Novem- ber 2018 lasse sich entnehmen, dass die
Kinder Uber den Verlauf der Besuchs- rechtstage und nach ihren Wiinschen praktisch nicht
befragt worden seien. Dies erstaune insofern, as es ja gerade um die Beziehung der Kinder
zu ihrem Vater gehe. Es werde einmal mehr eine einseitige Wirdigung des Sachverhalts
vorge- nommen. Das Verhalten der Ehefrau, welche die Kinder dem Vater vorenthalte und
die Tochter C. dermassen vereinnahmt habe, dass diese sich seit geraumer Zeit
weigere, ihn zu sehen beziehungsweise mit ihm zu telefonieren, werde mit keinem Wort
erwahnt. Es liege somit keineswegs eine Kindswohlge- fahrdung seitens des Kindsvaters,
sondern vielmehr eine solche durch die Mutter vor. Der Entscheid der Vorinstanz, wonach
er seine Kinder nur wahrend eines Ta- ges alle 14 Tage sehen dirfe, sai unter
Berticksichtigung des Kindeswohls als unangemessen zu bezeichnen.

E.11



Nach weiteren Eingaben von A. am 2. Oktober 2017 stellte er am 19. Oktober 2017
erneut den Antrag, auf Gewahrung eines ordentlichen Besuchs- rechts und eventualiter auf
Durchfihrung einer weiteren Kinderbefragung sowie einer Zeugenbefragung.

E.11.1

Zunéchst ist festzustellen, dass der Vorderrichter keine einseitige Wiirdi- gung des
Sachverhalts vorgenommen hat. Er hat nicht ausschliesslich auf die Aussagen der Parteien
abgestellt, sondern vielmehr ausfhrlich die aktuelle Situa-

53/ 98 tion analysiert und sich dabei auf mehrere unabhéngige Quellen — dabei insbe-
sondere die Kindesvertreterin, die Besuchsbeistandin sowie die Gutachter — ge- stiitzt (vgl.
E. 6.2-6.7). Dabei gelangte er zum Ergebnis, dass sich die Verhdltnisse im Verlauf des
Eheschutzverfahrens noch immer nicht zum Wohl der Kinder ver- éndert hatten und
deshalb die Voraussetzungen fur eine Ausweitung des Be- suchsrechts zum jetzigen
Zeitpunkt nicht gegeben seien. Das Verhdtnis zwischen den Kindeseltern sei immer noch
hoch strittig. Die Kinder wirden zwar an ihrem Vater héangen und ihn auch dringend
brauchen, jedoch nicht in seiner Opferrolle, sondern als Vater, der ihnen Vorbild sei und
Ihnen zeige, dass sie ihm wichtig sei- en. Bevor er nicht lerne, dass er den Kindern eine Last
aufblrde, wenn er sie an den Besuchstagen mit seinen Problemen konfrontiere, und er nicht
lerne, die Kin- der in ihrer Entwicklung ernst zu nehmen und zu akzeptieren, dass diese ihre
ei- gene Meinung hétten, erscheine eine Ausdehnung des Besuchsrechts nicht im
Kindeswohl.

E.11.2

Die Darlegung des Sachverhalts durch den Vorderrichter wird durch den Verlaufsbericht
der Beistandin vom 5. April 2019 (vgl. act. H.1) gestiitzt. So be- schreibt die Beistandin die
Situation zwischen den Eltern nach wie vor as "hoch- strittig”, was fir die Kinder ein
uniberbrickbares Hindernis darstelle, die Bezie- hung zu beiden Eltern offen und ohne
Einschrankungen leben zu kdnnen. Eine Ausweitung des Besuchsrechts wiirde diese
Problematik nur noch weiter verstér- ken. Bereitsim Entscheid vom 28. Februar 2018 (ZK 1
17 163) hatte die |. Zivil- kammer des Kantonsgerichts darauf hingewiesen, dass das
gewahrte unbegl eitete Besuchsrecht ohne weiteres wieder aufgehoben werden kdnne, sollte
sich der Gesuchsteller (A. ) nicht im Interesse seiner Kinder verhalten (E. 7.2, S. 19
unten). Des Weiteren wurde A. mit Verweis auf das eingeholte Gutachten der Kinder-
und Jugendpsychiatrie Graubiinden (kjp) vom 30. November 2017 an- gewiesen zu
beweisen, dass er auf die Bedirfnisse seiner Kinder eingehen und sie von Streitereien mit
der Kindsmutter fernhalten kénne (E. 7.3 S. 20). Dartiber hinaus wurde ihm empfohlen,
wiederum gestiitzt auf die Ausfiihrungen im genann- ten Gutachten, fachliche Hilfe
beizuziehen, um sich besser in die Situation der Kinder versetzen und deren Bedurfnisse
erkennen zu kénnen. Dadurch werde ihm ermdglicht, aktiv an einer positiven Entwicklung
des personlichen Verkehrs mitzu- wirken, damit in absehbarer Zukunft auch die
Einrdaumung eines ordentlichen Be- suchs- und Ferienrechts ohne Belastung des
Kindeswohls mdglich werde (E. 7.3 S. 20). Aus diesen Ausfihrungen geht hervor, dass das
damals vom Kantonsge- richt gewahrte Besuchsrecht nur ein erster Schritt war und —
entgegen der Auffas- sung von A. — der blosse Zeitablauf im Verfahren nicht zu einer
automati- schen Umwandlung in ein ordentliches Besuchsrecht fiihrt. Vielmehr wurde sei-

54 / 98 tens des Kantonsgerichts klar definiert, welche Voraussetzungen erfillt sein mis-
sen, um einen nachsten Schritt auf dem Weg zu einem ordentlichen Besuchsrecht gehen zu



koénnen. Sowohl vor der Vorinstanz as auch im vorliegend zu beurtei- lenden
Berufungsverfahren ist ein Nachweisvon A. , dass er den Empfeh- lungen des
Kantonsgerichts gefolgt ware und die damals definierten V orausset- zungen fir eine
Ausweitung des Besuchsrechts nun erfillt, ausgeblieben. Viel- mehr beschréankt er sich
darauf, das Verhalten der Kindsmutter in pauschaler Art und Weise zu beanstanden und sie
fur sdmtliche Konflikte, sowohl auf der Eltern- ebene wie auch zwischen A. und den
Kindern, verantwortlich zu machen. Dass unter diesen Umstanden eine Ausweitung des
Besuchsrechts nicht im Wohl der Kinder liegt, ist offensichtlich, zumal sie sich bereits jetzt
immer weiter von ih- rem Vater distanzieren (vgl. act. H.1). Mit dem Entscheid vom 28.
Februar 2018 (ZK1 17 163) wurde A. trotz Bedenken der Gutachter eine Chance
gegeben, die angeschlagene Beziehung zu seinen Kindern wiederaufzubauen. Diese Chan-
ce hat er nicht genutzt. Er verharrt weiterhin in seinen alten, fir die Kinder schédli- chen
Verhatensweisen, indem er weiterhin nur das Verhaten der anderen invol- vierten
Personen beanstandet und sich in keinster Weise darum bemuiht, die Kon- flikte von den
Kindern fernzuhalten. Auch hat er bislang trotz gutachterlicher Emp- fehlung keine
kinderpsychotherapeuti sche Unterstiitzung in Anspruch genommen. Vielmehr bekampft er
auch im vorliegenden Verfahren sémtliche therapeutische Hilfestellungen (vgl. dazu auch
untenstehend E. 13). Solange A. nicht be- weist, dass er im Rahmen der
Besuchsrechtsausiibung seinen Kindern ein Umfeld bietet, in welchem sie sich wohlfiihlen
konnen und sie nicht sténdig mit den Pro- blemen, die ihre Eltern untereinander haben,

bel astet werden, kommt eine Aus- weitung des Besuchsrechts zum Schutz der Kinder nicht
in Betracht. Da er diesen Nachweis bislang nicht erbracht hat und auch keine Anhaltspunkte
dafur beste- hen, dass sich die Situation fUr die Kinder verbessert hat, ist sein
Berufungsantrag abzuweisen. Dabel ist jedoch darauf hinzuweisen, dass die
Besuchsrechtsrege- lung im Rahmen des Eheschutzverfahrens lediglich provisorischer
Natur ist und im bereits hdngigen Scheidungsverfahren, allenfalls mittels eines neuen,
aktuelleren Gutachtens, vertieft behandelt werden muss. 12. A. beantragt, es sei von
der Anordnung einer Besuchsbei standschaft abzusehen. Es habe sich in der Vergangenheit
gezeigt, dass die Besuchsbeistan- din ihrer Rollein keinerlei Art und Weise gerecht werde.
Jedes Mal nach erfolgter Besuchsrechtsausiibung nehme sie Kontakt zur Kindsmutter auf,
um sich Uber den Verlauf des Besuchsrechts zu erkundigen. Kontakte mit den Kindern
wurden ausschliesslich tiber C. laufen, welche sich erst seit Kurzem dem Vater
gegenuber ganz verweigere. Die jungeren Kinder seien von der Beistandin noch

55/ 98 nie befragt worden, die Beistéandin lehne das ausdriicklich ab. Ebenso wenig neh-
me die Beistandin Kontakt mit ihm auf, um sich Uber seine Eindriicke Uber den Verlauf zu
erkundigen. Mit anderen Worten, die Beistandin hole keine Informatio- nen bei den
Direktbetroffenen ein, sondern stiitze sich vielmehr auf die einseitigen Mails der
Kindsmutter und deren Rechtsvertreterin sowie der Kindesvertreterin ab, was al's skandal 6s
bezeichnet werden musse. Die Beistéandin beuge sich dem Dik- tat der Kindsmutter und
habe ihre Rolle absolut verkannt. Sie habe klarerweise das Kindeswohl zu wahren und
damit bei Uneinigkeit der Eltern im Sinne des Kin- deswohls zu entscheiden, was sie
entgegen ihren Pflichten nie getan habe. Er erachte unter diesen V oraussetzungen eine
Weiterfuhrung der Beistandschaft al's kontraproduktiv.

E.12

Einschub: Superprovisorische Verpflichtung der Kindsmutter, die Kinder fir eine
vertrauensarztliche Untersuchung zu Ubergeben. Mit Eingabe vom 24. November 2017



beantragte A. , die Kindsmutter sei superprovisorisch zu verpflichten, ihm die Kinder
fUr den Termin bel seinem Ver- trauensarzt zu Ubergeben und ihm bekannt zu geben, wann
und wo er die Kinder abholen kénne. Eventualiter sei die Kindsmutter superprovisorisch zu
verpflichten, die Kinder am Mittwoch, 29. November 2017, 15.00 Uhr, personlich beim
Vertrau- ensarzt zum vereinbarten Gespréch vorbeizubringen. Diese Antrége auf superpro-
visorische Erledigung wies der Einzelrichter am Regionalgericht Engiadina Bas- sa/VVal
MUstair mit Entscheid vom 27. November 2017 ab und réumte D. eine Frist zur
Stellungnahme ein. Am 27. November 2017 reichte A. beim Regionalgericht
Engiadina Bassa/VVal Mustair eine Erganzung zu seiner Eingabe vom 24. November 2017
ein. Die Kindesvertreterin beantragte mit Eingabe vom 7. Dezember 2017 die Abweisung
des Antragsvon A. auf einen Gesprachs- termin der Kinder beim Vertrauensarzt. Mit
Eingabe vom 13. Dezember 2017 stell- te A. erneut den Antrag auf Begutachtung der
Kinder durch den Vertrauens- arzt. Gleichzeitig ersuchte er um Normalisierung des
Besuchs- und Ferienrechts im beantragten Sinn mit sofortiger Wirkung noch vor
Weihnachten 2017. Eventua-

7/ 98 liter seien die Kinder unverziglich vom Richter zu befragen, welche Wiinsche siein
Bezug auf das Besuchs- und Ferienrecht héatten.

E. 121

Mit Entscheid vom 28. Februar 2018 (ZK1 17 163) hat die |. Zivilkammer des
Kantonsgerichts von Graubiinden eine Besuchsbel standschaft im Sinne von Art. 308 Abs. 2
ZGB angeordnet. Dabel hat sie ausfihrlich dargelegt, weshalb im konkreten Fall eine
solche erforderlich ist und welche Aufgaben die Beistandin/der Beistand zu Glbernehmen
hat. Der Vorderrichter hat die Anordnung der Besuchs- beistandschaft im angefochtenen
Entscheid bestétigt und deren Notwendigkeit mit den nach wie vor bestehenden
Kommunikationsschwierigkeiten zwischen den El- tern begrindet.

E.12.2

A. setzt sich in seiner Berufung mit der Begrindung des Vorderrich- ters und damit
der grundsétzlichen Frage der Notwendigkeit einer Besuchsbei- standschaft nicht naher
auseinander, sondern beschrénkt sich darauf, an der ak- tuell beauftragten Beistandin Kritik
zu Uben. Auch bestreitet er nicht, dass zwi- schen ihm und seiner Ehefrau erhebliche
Kommunikationsschwierigkeiten beste- hen. Aus den Verlaufsberichten der Beistandin
(vgl. act. H.1) geht unzweifelhaft hervor, dass eine reibungslose Austibung des
Besuchsrechts durch die nach wie vor bestehende hochstrittige Situation der Eltern
verunmoglicht wird. Unter diesen Voraussetzungen und bel der derzeitigen Ausgestaltung
des Besuchsrechts (siehe oben E. 11) ist die Begleitung durch eine Beistandin oder einen
Beistand unerlass- lich, zumal es nicht Aufgabe des Gerichts sein kann, jedes Detail in
Bezug auf die Austibung des Besuchsrechts festzulegen. Eine durch das Gericht festgelegte
starre Regelung wirde zudem wohl kaum im Interesse der Kinder liegen. Gerade bei dteren
Kindern gilt es zu beachten, dass auch sie Termine haben kénnen, die ihnen wichtig sind
(Sportanlasse, Veranstaltungen, etc.). Wenn das Besuchsrecht ohne Riicksichtnahme auf die
Winsche der Kinder starr im Voraus festgelegt wird, droht die Gefahr, dass die Kinder die
Besuche bald als lastige Pflicht ansehen — dabei sollten sie den anderen Elternteil gern
besuchen und einen Teil seines All-

56 / 98 tags mit ihm verbringen. Daim konkreten Fall die Eltern aber derzeit nicht in der
Lage sind, eine gemeinsame Planung unter Berticksichtigung der jeweiligen Inter- essen



durchzufihren, sind sie auf die Hilfe durch eine Drittperson angewiesen. Die Beistandschaft
dient als Unterstiitzung der Eltern und soll bei Unstimmigkeiten in der Planung zwischen
allen Beteiligten vermitteln. Ohne eine solche Hilfe er- scheint die Durchfiihrung eines
Besuches gegenwartig kaum mdglich. Deshalb gibt es auch keinen Grund, zum jetzigen
Zeitpunkt auf die Anordnung einer Be- suchsbeistandschaft zu verzichten.

E.12.3

A. rtgt, dass die Beisténdin ihre Aufgabe nicht ordnungsgemass er- fullt habe. Dabei
Ist zundchst einmal festzustellen, welche Aufgaben der Beistéan- din Gberhaupt tbertragen
wurden. Diel. Zivilkammer des Kantonsgerichts hat den Auftrag an die Beistandin in ihrem
Entscheid vom 28. Februar 2018 (ZK1 17 163) wie folgt umschrieben: "Die
Erwachsenenschutzbehotrde (KESB) Nordbinden ist dementspre- chend anzuweisen, eine
Besuchsbeistandin oder einen Besuchsbeistand zu ernennen. Diese Person ist damit zu
beauftragen, den Eltern bei der Or- ganisation und Durchfthrung des Besuchsrechts zur
Seite zu stehen und die Termine unter Berticksichtigung der Bedurfnisse der Kinder
festzule- gen. Ihr wird Gberdies der Auftrag erteilt, die Eltern bei der Austibung des
Besuchsrechts zu untersttitzen und das Wohl der Kinder im Auge zu behal- ten. Die Kinder
sind regelméssig zu den Besuchen zu befragen. Sollte die Besuchsbelstandschaft eine
Gefahrdung des Kindeswohls feststellen, hat sie dies umgehend der fur die Durchfthrung
des Eheschutzverfahrens zu- sténdigen V orinstanz zu melden und das Besuchsrecht wére
entsprechend anzupassen oder nétigenfalls zu sistieren. Die Bestellung einer aktiven und
wachsamen Besuchsbelstandschaft wird die allfalligen nachteiligen Auswir- kungen —
insbesondere digjenigen, welche die Gutachter zur Empfehlung eines begleiteten
Besuchsrechts veranlasst haben — in Grenzen halten.” Aus dieser Umschreibung geht
hervor, dass die Beisténdin insbesondere die Auf- gabe hat, die Eltern zu unterstiitzen, weil
diese dleinenicht in der Lage sind, die Besuchstage im Interesse der Kinder zu organisieren
und durchzufihren. Die Bei- standin kann dabel aber nicht selbst Uber die Regelung des
Besuchsrechts oder deren Anderung befinden, sondern nur Modalitaten festlegen (vgl. auch
vor- instanzliche Akten act. 1X./54) Auch liegt es nicht anihr aleine, die reibungslose
Durchfuhrung der Besuche sicherzustellen. Die Eltern spielen weiterhin eine zen- trale
Rolle bei der Ausiibung ihres Anspruchs und haben dementsprechend eine Verantwortung
wahrzunehmen. Es geht nicht an, dass sdmtliche Schwierigkeiten, die sichim
Zusammenhang mit dem Besuchsrecht stellen, zur Klarung und Behe- bung an die
Beistéandin delegiert werden. Vielmehr sind beide Elternteile verpflich- tet, in geeigneter
Weise mit der Beisténdin zusammenzuarbeiten. Diese Zusam- menarbeit gestaltet sich im
konkreten Fall —wie insbesondere dem Verlaufsbericht der Beistandin vom 5. April 2019
(vgl. act. H.1) entnommen werden kann —auf-
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gelungen, in regelmassigen Abstanden Besuchstage zu planen und durchzu- fihren.
Insofern ist sie in diesem Punkt ihrem Auftrag hinreichend nachgekom- men. Eine weitere
Aufgabe der Beistandin besteht darin, regelméssig Bericht Uber den Verlauf der
Besuchstage zu erstatten, damit im Falle einer Gefahrdung des Kindeswohls rasch reagiert
werden kann. Hierflr ist es erforderlich, dass sie von alen Beteiligten Informationen Gber
deren Eindruck der Besuche einholt. Dass sie dies auch so umgesetzt hat, geht aus den

V erlaufsberichten hervor. So berichtete sie letztmalig am 5. April 2019 (vgl. act. H.1), dass
die Aussagen der Mutter und des Vaters (respektive von dessen Rechtsvertreter) ein jeweils
gegensétzliches Bild zeichnen wirden. Der Vater beschuldige die Muitter, die Kinder gegen



ihn auf- zuhetzen und zu manipulieren und von ihm zu entfremden. Die Multter erzéhle ih-
rerseits von Beobachtungen, wie sie zum Beispidl E. nach Telefonaten mit dem
Vater vorfinden wirde. Die Schwierigkeiten, die im Zusammenhang mit der Ausibung des
Besuchsrechts bestehen, haben demzufol ge nichts mit der Aufgabenerfillung durch die
Beistandin, sondern vielmehr mit dem Verhalten der Eltern und deren Bereitschaft zur
Kooperation zu tun. Die Eltern tragen auch wei- terhin die Hauptverantwortung fir das
Wohlergehen der Kinder, welches auch ei- nen konfliktfreien Umgang mit beiden
Elternteilen umfasst. Unterstiitzung durch die Beistandschaft ist dabel kein Ersatz fur diese
elterliche Verantwortung. Ob sich ein verhérteter Konflikt 16st oder zumindest entspannt
und dadurch eine reibungs- lose Durchfiihrung der Besuchstage mdglich wird, hangt
letztlich immer noch vom Verhalten der Eltern ab. Den Eltern kann nur nahegelegt werden,
sich in Anwe- senheit der Kinder nicht negativ Uber den anderen Elternteil, deren
Rechtsvertreter oder die Beistandin zu dussern und zu werten. Wenn esim Vorfeld der
Besuche regelméssig zu Konflikten zwischen den Eltern kommt, stellt dies fir die Kinder
eine extreme Belastung dar. Sie befinden sich mitten in einem Konflikt und ver- weigern
dann teils den Besuch, nur um den Loyalitatskonflikt zu vermeiden. Ge- meinsames Ziel
muss es aber sein, dass die drei Madchen eine spannungsfreie Beziehung zu beiden
Elternteilen aufbauen und unterhalten konnen. Dieses Ziel kann nur mit einem
respektvollen Umgang untereinander erreicht werden.

E.124

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass die Anordnung einer Besuchs- bel standschaft
im Sinne von Art. 308 Abs. 2 ZGB beizubehalten ist. Der entspre- chende Berufungsantrag
von A. ist demzufolge abzuweisen. 13. A. stellt weiter den Antrag, es sel die
unter Strafandrohung angeord- nete Verpflichtung der Ehegatten, sich einer
psychotherapeutischen Beratung zu unterziehen, aufzuheben. In der Begriindung dieser
Anordnung falle auf, dass

58/ 98 praktisch vollumféanglich A. angewiesen werde, was er zu tun habe bezie-
hungsweise wie er sich zu &nhdern habe. Auch hier miisse einmal mehr die einsai- tige
Fokussierung der Vorinstanz auf ihn festgestellt werden. Eine Therapie unter
Strafandrohung sei wohl kaum der richtige Weg, um die beiden Elternteile zu-
sammenzubringen und sie sei in keiner Welse notwendig.

E. 13
Einschub: Superprovisorische Massnahme (Weihnachtsferien) Mit Eingabe vom 29.
November 2017 beantragte A. , Uber die von ihm ge- stellten Antrage betreffend die

Normalisierung des Besuchsrechts sei ein formell anfechtbarer Entscheid zu erlassen. Im
Welteren sei superprovisorisch ein Ferien- recht vom 23. Dezember 2017 bis zum 30.
Dezember 2017 festzulegen. Diesen Antrag auf superprovisorische Erledigung wies der
Einzelrichter am Regionalge- richt Engiadina Bassa/Val MUstair mit Entscheid vom 30.
November 2017 ab und réumte D. eine Frist zur Stellungnahme ein. Mit Eingabe vom
7. Dezember 2017 reichte A. beim Regionalgericht Engiadina Bassa/VVal MUstair
aufgrund behaupteter Noven eine erneute, unaufgeforderte Stellungnahme zu seinen An-
tragen auf Normalisierung des Besuchsrechts sowie auf Einrdumung eines Ferien- rechts
Uber die Weihnachtstage ein. D. beantragte mit Stellungnahme vom 11. Dezember
2017 die Abweisung des Antrags von A. . Die Kindsvertreterin ersuchte mit
Stellungnahme von 13. Dezember 2017 ebenfalls um Abweisung des Antrags.



E.131

Der Vorderrichter hat in Ziff. 6 des Dispositivs des angefochtenen Ent- scheids die Parteien
zu einer psychotherapeutischen Beratung verpflichtet. Die Beratungsgesprache seien so
lange fortzufthren, bis die Fachperson A. und D. eine deutliche Entspannung
im Umgang miteinander und mit den Kindern attestieren kénne. Die Nichtbefolgung dieser
Verpflichtung ergehe unter dem aus- driicklichen Hinweis auf Art. 292 StGB, wonach mit
Busse bestraft wird, wer der von einer zusténdigen Behodrde oder einem zustandigen
Beamten unter Hinweis auf die Strafdrohung dieses Artikels an ihn erlassenen Verfligung
nicht Folge leis- te.

E. 132

Der Vorwurf von A. , die Anweisungen des Vorderrichters wirden sich praktisch
ausschliesslich an A. richten, ist zuriickzuweisen. Der Vorderrich- ter hat die
Anordnung der Massnahme in Erwéagung 7 des angefochtenen Ent- scheids ausfihrlich
begrindet und dabei sowohl die bisherige Verhaltensweise von A. wie auch digenige
von D. kritisch hinterfragt. Dabei hat er festgestellt, es sal fur die mogliche
Ausweitung des Besuchsrechts prioritér, einer- seits das zerstrittene Verhatnis zwischen
den Kindseltern und andererseits die Bedirfniswahrnehmung von A. gegeniber
seinen Kindern zu verbessern. A. mUsse einsehen, dass nicht nur er selber Opfer der
vorliegenden Situati- on sei, sondern dass die Kinder auch eine Opferrolle hétten. Des
Weiteren muisse er lernen, seinen eigenen Schmerz Uber die Geschehnisse zugunsten der
Win- sche und Bedirfnisse der Kinder wéahrend den Besuchstagen in den Hintergrund zu
ricken. Er musse lernen, die Wiinsche und Ideen der Kinder zu akzeptieren und zu férdern,
auch wenn diese nicht mit seinen eigenen tbereinstimmen wir- den. D. ihrerseits
musse die Kinder weiterhin ermuntern, den Kontakt zum Vater zu suchen und ihnen dabel
starken Riickhalt geben. Sie musse sich ebenfalls um Kooperation bemiihen und miisse
lernen, den Kindern Vertrauen im Umgang mit ihrem Vater entgegen zu bringen. Des
Weiteren sei esfir das Kin- deswohl wichtig, dass beide Elternteile lernen wirden, Uber die
Kinderbelange miteinander zu kommunizieren, zumal dies zum jetzigen Zeitpunkt noch
uberhaupt nicht gelinge. Damit steht fest, dass die Erwagungen des Vorderrichters beide
Ehegatten gleichermassen betreffen und beide Anordnungen erhalten, an welchen
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Der Vorwurf der Einseitigkeit erweist sich damit as unbegrindet.

E.13.3

Was die Notwendigkeit der angeordneten Therapie betrifft, ist auf die ent- sprechenden
Ausfuhrungen sowohl im Gutachten der kjp vom 30. November 2017 (vgl. vorinstanzliche
Akten act. X./1) wie auch im letzten Verlaufsbericht der Bei- sténdin vom 5. April 2019
(vgl. act. H.1) zu verweisen. Aus Sicht der Beistandin kdnnten in dieser festgefahrenen
Situation nur die Eltern einen Ausweg finden, indem sie sich zum Beispiel bereit erkléren
wurden, sich in eine geeignete Thera- pie zu begeben, welche sie und die Kinder
unterstiitze, die elterliche Trennung zu bewéltigen. Dieser Auffassung ist zu folgen. Die

V oraussetzungen fir eine Thera- pie sind im konkreten Fall ohne weiteres erfillt, zumal die
Kinder unter der aktuel- len Situation offensichtlich leiden und keine begriindete Hoffnung
besteht, dass die Parteien aus eigener Kraft daran etwas andern kénnten. Es sollte daher
auch im Interesse beider Eltern liegen, zum Wohl der Kinder Hilfe in Anspruch zu neh-
men. Dass die Anordnung der Therapie unter die Strafandrohung von Art. 292 StGB



gestellt wurde, ist damit zu begriinden, dass aufgrund des bisherigen Ver- haltens
insbesondere von A. Zweifel bestehen, dass er ohne den entspre- chenden Druck die
Anordnung befolgen wirde. Immerhin wurde ihm bereits mit Entscheid vom 28. Februar
2018 erfolglos empfohlen, eine Therapie zu machen. Mit seinem Berufungsantrag auf
Aufhebung dieser Massnahme beweist er gerade, dass er vollig uneinsichtig ist und die
Anordnung ohne eine Strafandrohung wohl kaum befolgen wirde. Insofern erweist sich die
Strafandrohung als erforderlich. Die Berufung von A. ist in diesem Punkt
abzuweisen. 14. Eine weitere Riige von A. betrifft die Telefonkontakte zwischen ihm
und seinen Kindern. Im Falle der Ubertragung der elterlichen Obhut an die Kinds- mutter
sei ihm ein ungehinderter und uneingeschrankter Telefonkontakt gegeni- ber seinen drei
Tdchtern mit den vonihm C. und E. geschen- kten iPhones zu
gewdhren. Die Vorinstanz habe den Telefonkontakt zu Unrecht eingeschrénkt und sich
dabel auf das Erganzungsgutachten des kjp gestitzt. In diesem werde vor allem auf die
Einwande der Kindsmutter eingegangen und we- niger auf die Winsche der Kinder. Zudem
sai die Empfehlung im Gutachten vollig widersprichlich. Wenn C. keinen
telefonischen Kontakt zu ihrem Vater wolle, so sei dies zu respektieren und das Gericht
musse hier keine Regelung tref- fen. Bei den jlingeren Tochtern hingegen bestehe das
Bedurfnis nach einem tagli- chen Kontakt. Wie die Gutachter nun zur Empfehlung kommen
wrden, den Kon- takt auf zweimal wochentlich festzulegen, sei vollig unerfindlich und
nicht sachlich begriindet, zumal zum Schluss ausgefiihrt werde, dass sich E. und
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konnten. Das Erganzungsgutachten sei Uberhaupt nicht aussagekréftig und setze sich tber
die Wiinsche der Kinder hinweg.

E.14
Einschub: Superprovisorische Massnahme (Freier Kontakt) Mit Eingabe vom 30.
November 2017 beantragte A. , éssal der Kindsmutter richterlich und

superprovisorisch zu befehlen, die Kinder dazu anzuhalten, regel- massigen und freien
Kontakt zu ihrem Vater zu halten und es sai ihr zu verbieten, den freien Kontakt der Kinder
zu ihrem Vater zu unterbinden. Diesen Antrag auf superprovisorische Erledigung wies der
Einzelrichter am Regionalgericht Engiadi- na Bassa/VVal Mustair mit Entscheid vom 1.
Dezember 2017 ab und raumte D. eine Frist zur Stellungnahme ein. Mit Eingabe vom
7. Dezember 2017 reichte A. beim Regionalgericht Engiadina Bassa/\VVal Mistair
aufgrund be- haupteter Noven eine erneute, unaufgeforderte Stellungnahme zu seinem
Antrag auf ein Verbot der Kontaktverweigerung ein. Die Kindsvertreterin ersuchte mit
Stellungnahme von 12. Dezember 2017 um Abweisung des Antrags.

E. 141

Im Erganzungsgutachten vom 9. November 2018 stellten die Gutachter zunédchst fest, dass
C. den Willen gedussert habe, derzeit keinen Kon- takt zu ihrem Vater zu wollen.
E. und F. madchten Telefonkon- takt zu ihrem Vater, wobel sich

E. einen Telefonkontakt mit Video und F. einen ungestorten
Telefonkontakt wiinsche. Ein ungestorter Telefon- kontakt von E. und

F. sowie ein Telefonkontakt mit Video wer- de grundsétzlich asim Kindeswonhl
liegend beurteilt. Ein Telefonkontakt mit Video in den Raumlichkeiten der Wohnung von
D. stehe jedoch in einem Span- nungsverhéltnis zu ihrem (mutmasslichen) Wunsch
nach Privatsphére. Aus gut- achterlicher Sicht wiirden tégliche Telefonate von E.



und F. mit A. auf ihre Alltagsstrukturierung und Freizeitgestaltung als zu
umfang- reich erachtet. Ausserdem sai es aus gutachterlicher Sicht zum aktuellen Zeit-
punkt far E. und F. Entwicklung sowie fur die Beziehungspfle- ge zu
A. nicht notwendig, die Kontakte so ausgedehnt wie derzeit abzuhal- ten. Viel
wichtiger als die Quantitét erscheine fir die Beziehungspflege, dass die Kontakte zwischen
den Kindern und ihrem Vater positiv konnotiert seien. Wenn E. und F.
telefonischen Kontakt mit ihrem Vater wiinschen wirden und ihren alltaglichen
Verpflichtungen wie zum Beispiel Hausaufgaben nachgekommen seien, stiinde diesen
Kontakten aus gutachterlicher Sicht jedoch nichts entgegen. Es werde empfohlen,

C. Wille zu respektieren sowie dem Wunsch von E. und F.

nach einem ungestorten Kontakt nachzukommen. Zum Schutz der Privatsphére von

D. konne darber hinaus empfohlen werden, Telefonkontakte mit Video der Kinder
mit ihrem Vater auf das Zimmer des jeweiligen Kindes zu beschrénken. Zudem werde
empfohlen, den Umfang des Telefonkontaktes von A. ZUE. und

F. zum Beispiel in ungeféhren Umfang auf zweimal wochentlich festzulegen,
wobei mit den Eltern abgesprochen werden sollte, welcher Zeitpunkt Sinn mache.

E. und F. sollen sich nach ihren jeweiligen Beduirfnissen auch haufiger
bei ihrem Vater melden konnen. Gestitzt auf diese Empfehlung wurde A. im
angefochtenen Entscheid gestattet, drei Mal pro Woche mit seinen Kindern Telefonkontakt
aufzunehmen. Zugleich wurde es den Kindern gestattet, sich je nach ihren jeweiligen
Bedurfnissen selber auch haufiger bel ihrem Vater telefonisch zu melden. Die

Videotel efonie wurde zuhause auf die Kinderzimmer beschrénkt. Ausserdem wurde
angeordnet, dass sich die Eltern untereinander
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wochentlich dreimaligen Kontaktaufnahme seitens von A. absprechen.

E.14.2

Wie sich den vorstehenden Ausfihrungen entnehmen |8sst, haben die Gut- achter entgegen
der Behauptung von A. die Winsche der drei Kinder ein- zeln ermittelt und in ihren
Empfehlungen berlicksichtigt. Der Vorwurf, dass fir die Beurteilung des Problems
lediglich die Winsche der Kindsmutter massgebend gewesen sein sollen, erhértet sich nach
dem Gesagten nicht. A. verkennt, dass sich sein Bedlrfnis nach moglichst haufigem,
wenn nicht gar téglichem Tele- fonkontakt mit seinen Kindern nicht zwingend mit
demjenigen der Kinder deckt. Es steht ausser Diskussion, dass der regelmassige
Telefonkontakt zwischen Vater und Tochtern wichtig ist. Jedoch sollen die Kinder nicht in
ihrer Tagesstruktur und Freizeitgestaltung durch tégliche Kontaktanfragen des Kindsvaters
eingeschrankt werden. Gerade im Alter, in welchem sie sich aktuell befinden, spielen
Aktivitaten ausserhalb der Schulzeiten und spontane Treffen mit Gleichaltrigen eine grosse
Rolle. Die Kinder sollten sich nicht zwischen Verabredungen/Aktivitdten und den
Gesprachen mit ihrem Vater entscheiden missen. Ohne Einschrankung der Kon- takte
besteht die Gefahr, dass der Kindsvater die Kinder mit seinen Anrufen tiber- hauft, sie sich
dadurch eingeengt ftihlen und sich in der Folge weiter von ihm di- stanzieren. Dies soll mit
der Kontakteinschrankung verhindert werden. A. darf drei Ma pro Woche mit seinen
Kindern Telefonkontakt aufnehmen. Sollten die Kinder ausserhalb dieser Anrufe jedoch das
Bedurfnis spiren, mit ihrem Vater zu telefonieren, dirfen sie dies selbstverstandlich
jederzeit machen. Die Kontaktauf- nahme erfolgt dann aber von Seiten der Kinder und nicht
von Seiten von A. . Dadurch wird erreicht, dass Uber die drei wochentlichen Anrufe




des Vaters hinaus die Kinder bestimmen kdnnen, wie haufig eine Kontaktaufnahme
erfolgen soll. In- sofern erweist sich die getroffene Regelung auch — entgegen der
Auffassung von A. —nicht als widerspriichlich und ist nicht zu beanstanden.

E.14.3

Wie bereitsin der einzelrichterlichen Verfiigung vom 26. August 2020 (ZK1 20 97)
ausgefuhrt wurde, enthélt die von der Vorinstanz getroffene Regelung kei- ne
Ausfuhrungen dazu, wie die Telefonkontakte abzul aufen haben, namentlich ob die
Kindsmutter die Gesprache mithéren darf oder nicht. In der genannten Verfi- gung wurde
A. unter Hinweis auf das Erganzungsgutachten vom 9. Novem- ber 2018 zugestimmt,
dass die gewdahrten Telefonkontakte im Interesse der Kinder und insbesondere, um
Loyalitatskonflikte zu vermeiden, unbeaufsichtigt erfolgen sollten. Diese Regelung ist
beizubehalten. Esist daher anzuordnen, dass samtli- che gewahrten Telefonkontakte
unbeaufsichtigt zu erfolgen haben. In diesem
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angefochtenen entsprechend anzupassen.

E.14.4

Ebenfallsim Zusammenhang mit den Telefonkontakten beantragt A. , die

Telefonkontakte hdtten mit den IPhones, welche er den Kindern geschenkt habe, zu
erfolgen. Soweit aus den Akten ersichtlich, verfligen aktuell alle drei Téchter Gber ein
eigenes Mobiltelefon. Auch die jungste Tochter F. hat gemass Ausfihrungen des
Vaters von der Kindsmutter zu Weihnachten ein Mobil- telefon geschenkt bekommen. Alle
Tochter kénnen somit ungehindert mit dem Vater telefonischen Kontakt aufnehmen. Auch
A. kann im Rahmen der ihm gewahrten Telefongesprache ohne Umwege direkt mit
seinen Kindern kommuni- zieren. Insofern sind die von ihm angesprochenen iPhones fr
die Umsetzung der Kontaktregelung ohne jegliche Bedeutung. Demzufolge besteht auch
kein Rechts- schutzinteresse fur den Antrag, es sel der Telefonkontakt mit den von ihm

C. und E. geschenkten iPhones zu gewdahren. Auf das ent- sprechende
Begehren von A. ist daher nicht einzutreten. 15. A. rigt des Weiteren die Hohe
der von der Vorinstanz festgel egten Kindesunterhaltsbeitrége. Der V orderrichter
unterschied bei der Festlegung der Unterhaltspflicht finf verschiedene Phasen und
berticksichtigte dabel in jeder Zeitspanne die variierenden Einkiinfte und Auslagen der
Parteien. Nachfolgend ist in einem ersten Schritt die korrekte Vorgehensweise bel der
Berechnung der Un- terhaltsbeitréage zu umreissen. Sodann ist auf die einzelnen Riigen von
A. im Rahmen seiner Berufungsschrift einzugehen. Schliesslich ist unter Beriicksich-
tigung der daraus resultierenden Erkenntnisse eine neue Unterhaltsberechnung
vorzunehmen.

E. 15
Im Gutachten der Kinder- und Jugendpsychiatrie Graubinden (kjp) vom 30. November
2017 gelangte der Gutachter zum Ergebnis, dass sowohl A. wie auch D.

wichtige Bezugspersonen fur die Kinder seien und es fir deren positive Entwicklung
bedeutsam sei, dass sie die Beziehungen zu beiden Eltern- teilen bewahren konnten. Dem
Regionalgericht Engiadina Bassa/Va Mustair wer- de in der Gesamtschau der Kriterien
empfohlen, die Obhut der Kindsmutter zuzu- teilen. Unter Berticksichtigung der derzeit
ungentigend beurteilten Bedlrfniswahr-
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gegebenen Kooperationsfahigkeit beider Eltern werde es als notwendig beurteilt, eine
Erziehungs- und Besuchsbei standschaft zu errichten. Weiter werde empfoh- len, die
wichtige, derzeit jedoch belastete Beziehung der Kinder zum Vater vorerst im Rahmen der
begleiteten Besuchstage (BBT), aber auch durch psychotherapeu- tische Unterstiitzung fir
A. aufrecht zu erhalten und wenn mdglich zu vertie- fen. Dem Regional gericht
Engiadina Bassa/Val Mustair werde empfohlen, die BBT fur ein weiteres Jahr festzulegen
und nach Ablauf eines Jahres eine erneute Uberprifung fiir ein gerichtsiibliches
Besuchsrecht vorzunehmen. Das Gutachten wurde beiden Parteien zur Kenntnisnahme
zugestellt und ihnen die M églichkeit eingerdumt, eine Stellungnahme einzureichen sowie
eine Erlauterung oder Ergan- zungsfragen zu beantragen. Eine entsprechende
Stellungnahme von A. ging am 31. Januar 2018 ein. Die Stellungnahme von D.
erfolgte am 16. Méarz 2018.

E. 151

Nach Art. 176 Abs. 1 Ziff. 1 ZGB legt das Gericht, ist die Aufhebung des gemeinsamen
Haushalts begrindet, auf Begehren eines Ehegatten die Unter- haltsbeitrage an die Kinder
und den Unterhaltsbeitrag an den Ehegatten fest. Ha- ben die Eltern minderjdhrige Kinder,
trifft das Gericht nach den Bestimmungen tber die Wirkungen des Kindesverhédtnisses die
notigen Massnahmen (Art. 176 Abs. 3 ZGB). Der Unterhalt der Kinder wird durch Pflege,
Erziehung und Geldzah- lung geleistet. Die Eltern sorgen gemeinsam, ein jeder Elternteil
nach seinen Kré&f- ten, fur den gebuhrenden Unterhalt des Kindes und tragen insbesondere
die Kos- ten von Erziehung, Ausbildung und Kindesschutzmassnahmen sowie — ab dem
Inkrafttreten des neuen Kindesunterhaltsrechts am 1. Januar 2017 — die Kosten der
Betreuung (Art. 276 Abs. 1 u. 2 ZGB). Der Kindesunterhaltsbeitrag soll den Bedlrfnissen
des Kindes sowie der Lebensstellung und Leistungsfahigkeit der Eltern entsprechen; dabei
sind das Vermégen und die Einkinfte des Kindes zu
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2017 — auch der Gewahrleistung der Betreuung des Kindes durch die Eltern oder Dritte
(Art. 285 Abs. 1 u. 2 ZGB). Der Kindesunterhalt hat die konkreten Be- dirfnisse des Kindes
abzudecken, wobei gestltzt auf die soeben zitierte Bestim- mung eine Wechselwirkung
besteht zwischen dem Bedarf des Kindes und der Leistungskraft bzw. Lebenshaltung der
Eltern. Geschuldet ist der gebtihrende Un- terhalt, d.h. derjenige, der angesichts der
gelebten Verhdtnisse als angemessen erscheint (Christiana Fountoulakis, in:
Geiser/Fountoul akis [Hrsg.], Basler Kom- mentar, ZGB |, Art. 1-456 ZGB, 6. Auflage,
Basel 2018, N 2 zu Art. 285 ZGB). Die Festsetzung des Unterhaltsbeitragsist ein
Ermessensentscheid, bei dem alle be- deutsamen Umstande berlicksichtigt werden miissen
(Urteil des Bundesgerichts 5A_1017/2014 vom 12. Mai 2015 E. 4.1).

E.15.2

Basis fur die Ermittlung des Bedarfs eines Unterhaltsberechtigten bzw. Un-
terhaltspflichtigen sind digjenigen Positionen, wie sie auch fir die betreibungs- rechtliche
Existenzminimumsberechnung verwendet werden, wobei bei glinstigen wirtschaftlichen
Verhdltnissen weitere Positionen, bspw. die Pramien fur die tGberobligatorische
Krankenversicherung oder die Steuerlast, berlicksichtigt wer- den dirfen (BGE 140 111 337
E. 4.2.3; Jann Six, Eheschutz, 2. Auflage, Bern 2014, Rz. 2.61). Die Leistungsfahigkeit
bestimmt sich nach den Einkinften der Beteilig- ten m Erwerbseinkommen,



Rentenleistungen und Vermogensertrag m sowie ihren Vermogenswerten, wobei allfélige
Schulden in Abzug zu bringen sind (im Einzel- nen vgl. bspw. Bernhard Isenring/Martin A.
Kesdler, in: Geiser/Fountoulakis [Hrsg.], Basler Kommentar, ZGB I, Art. 1-456 ZGB, 6.
Auflage, Basal 2018, N 22 ff. zu Art. 163 ZGB). Beachtet werden muss, dass nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichts dem Unterhaltsverpflichteten fir ale
familienrechtlichen Unter- haltskategorien und in Abweichung zum
Gleichbehandlungsgrundsatz stets das betreibungsrechtliche Existenzminimum zu belassen
ist, mit der Folge, dass die Unterhaltsberechtigten das ganze Manko zu tragen haben.
Daraus folgt aber auch, dass dem Unterhaltsschuldner nicht mehr zu belassen ist as das
betrei- bungsrechtliche Existenzminimum, solange die betreibungsrechtlichen Existenz-
minima der unterhal tsberechtigten Personen nicht gedeckt sind. Wenn die Mittel sehr
eingeschrankt sind, ist mithin zun&chst das betreibungsrechtliche Existenz- minimum des
Unterhaltsschuldners, in zweiter Linie dagenige der Kinder und zu- letzt dasjenige des
unterhaltsberechtigten Ehegatten zu ermitteln und zu decken. Erst wenn das
betreibungsrechtliche Existenzminimum aller Betroffenen gedeckt ist, kann es darum
gehen, einen allfaligen Uberschuss in eine erweiterte Bedarfs- rechnung aufzunehmen oder
auf die Betroffenen zu verteilen (BGE 140 111 337 E.

E. 153

Im Sinne einer Vorbemerkung ist darauf hinzuweisen, dass fur Massnah- men zum Schutz
der ehelichen Gemeinschaft nach Art. 271 ZPO die Vorschriften Uber das summarische
Verfahren zur Anwendung gelangen, unter VVorbehalt der Art. 272 und 273 ZPO. Nach Art.
272 ZPO stellt das Gericht den Sachverhalt von Amtes wegen fest. Diese sog. soziale oder
eingeschrankte Untersuchungsmaxime verpflichtet das Gericht nicht zur eigentlichen
Erforschung des Sachverhalts. Sie auferlegt ihm bloss die Pflicht, eine unbeholfene oder
schwéchere Partel zu unter- stitzen. Im Wesentlichen trifft das Gericht eine verstéarkte
Fragepflicht wahrend der mindlichen Verhandlung (vgl. Art. 273 Abs. 1 ZPO) sowie die
Pflicht, die Par- teien zur Einreichung fehlender Beweismittel aufzufordern und in diesem
Sinn auf die Vervollstandigung des Sachverhalts hinzuwirken. Umfangreiche Ermittlungen
sind nicht notwendig. Demgegentber gilt nach Art. 296 Abs. 1 ZPO die uneinge- schrankte
Untersuchungsmaxime, sowelit in familienrechtlichen Angelegenheiten Kinderbelange
betroffen sind. Dies gilt auch, wenn in einem Eheschutzverfahren tber Kinderbelange zu
entscheiden ist, wie vorliegend betreffend den Unterhalt. Das Gericht hat in diesen Félen
den Sachverhalt von Amtes wegen zu erforschen, bis Uber die Tatsachen, die fUr die
Beurteilung des strittigen Anspruchs erforder- lich sind, hinreichende Klarheit besteht. Die
Geltung der (uneingeschrankten oder vollen) Untersuchungsmaxime é&ndert nichts an der
Beweidlast und enthebt die Parteien nicht davon, an der Sammlung des Prozessstoffes
mitzuwirken. Es ob- liegt ihnen, dem Gericht die rechtserheblichen Tatsachen zu
unterbreiten und es auf die verflgbaren Beweismittel hinzuweisen (Urteil des
Bundesgerichts 5A_645/2016 bzw. 5A 651/2016 vom 18. Mai 2017 E. 3.2.3 m.w.H.; BGE
125111 231 E. 4a; Thomas Sutter-Somm/Y annick Sean Hostettler, in Sutter-
Somm/Hasenbohler/Leuenberger [Hrsg.], Kommentar zur Schweizerischen Zivil-
prozessordnung [ZPO], 3. Auflage, Zurich 2016, N 8 ff. zu Art. 272 ZPO).

E.154
Zunéchst rigt A. , die Vorinstanz weiche bei der Festlegung des Ar- beitspensums von
D. von der neuesten Bundesgerichtspraxis — wonach dem betreuenden Elternteil ab

dem Kindergarteneintritt des jungsten Kindes die Aufnahme einer Erwerbstétigkeit im



Rahmen von 50 Prozent zumutbar sei —in ungerechtfertigter Weise ab und gestehe ihr in
Anwendung der veralteten bisheri- gen 10/16-Regel zu, dass sie erst ab 2021 ein 50
Prozent-Pensum anzunehmen habe. Die Vorinstanz stelle einmal mehr auf eine blosse
Partei behauptung der Ehefrau ab, wonach diese sich um eine Wiedereingliederung bemiihe
und zudem eine Praktikumsstelle im Schulheim im Umfang von ca. 33 Prozent gefunden
ha- be. Die Ehegatten wiirden nun schon seit Gber 1 %2 Jahren getrennt leben. ESwé- reihr
bereits wahrend dieser Zeit zumutbar gewesen, sich intensiv um eine Ar- beitsstelle mit
einem angemessenen Lohn zu bemiihen, zumal die klassische Rol-
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von ihr erzielte monatliche Einkommen von CHF 743.00 sei zu tief und unange- messen.
Sie habe sich in Ungarn zur diplomierten Krankenschwester ausbilden lassen. Es sei ihr
madglich und zumutbar, ihr Diplom in der Schweiz anerkennen zu lassen und allféllige vom
AB. geforderte Ausgleichsmassnahmen zu ab- solvieren. Dadurch wére siein der
Lage, einen Lohn im Umfang von ca. CHF 3'000.00 zuziiglich Kinderzulagen zu erzielen.

E.154.1

Der Vorderrichter berticksichtigte bel D. deren Einkinfte aus einer Praktikumsstelle
mit einem Pensum von 33 Prozent und auferlegte ihr die Pflicht zur Ausdehnung der
Erwerbstétigkeit auf 50 Prozent bis August 2021. Er begriin- dete dies zum einen damit,
dass das Bundesgericht zwar im Normalfall dem hauptbetreuenden Elternteil ab
obligatorischer Beschulung des jiingsten Kindes eine Erwerbsarbeit von 50 Prozent zumuite,
im Trennungsfall dagegen vorerst fir eine gewisse Zeit von dieser Regel abweiche, sodass
die Eltern ihr autonom fest- gelegtes Betreuungskonzept fir eine gewisse Zeit weiterflhren
konnten. Zum an- deren sei D. seit der Geburt ihrer dltesten Tochter C. im
Jahr 2004 wéhrend rund 14 Jahren nicht in den Arbeitsmarkt integriert gewesen. Aktuell ha-
be sie aber erfolgreiche Arbeits- und Integrationsbemihungen zum Wiedereinstieg ins
Berufsleben unternommen und nach diversen sporadischen Arbeiten mit Mini- verdiensten
eine Praktikumsstelle im Umfang von 33 Prozent erhalten. Fur die aktuelle
Unterhaltsberechnung sei demzufolge vom aktuellen Einkommen von D. in der Hohe
von rund CHF 743.00 netto auszugehen. Die Frage der An- erkennungsmaglichkeit der
Krankenschwesterausbildung in der Schweiz hat er dabei nicht thematisiert, obwohl

A. bereits in seinem Pl&doyer anlasslich der Hauptverhandlung vom 6. Dezember
2018 darauf hinweisen liess.

E.154.2

Anléasslich der erstinstanzlichen Hauptverhandlung vom 6. Dezember 2018 sowie in ihrer
Berufungsantwort vom 21. Januar 2019 (vgl. act. A.3) fuhrte D. aus, ihre
Krankenschwesterausbildung sei in der Schweiz nicht aner- kannt. Eine Anerkennung sei
nicht ohne Weiteres machbar. Sie habe bereits ein Anerkennungsgesuch beim

AB. gestellt. Eine Vorprifung habe jedoch ergeben, dass sie mehrere
Ausbildungsmodul e absolvieren musste und auch in Bezug auf ihre Sprachkenntnisse noch
Zertifikate benttigen wirde. Dies sei mit erheblichem zeitlichem Aufwand und
betrachtlichen Kosten verbunden. Diese Ausfihrungen, die zwar unbelegt blieben,
erscheinen nachvollziehbar. Diesinsbe- sondere, weil gemass bundesgerichtlicher Praxis
ein auslandisches Diplom als mit einem schweizerischen Diplom gleichwertig gilt, wenn
die gleiche Bildungsstufe gegeben ist, die Bildungsdauer aquivalent ist, die Inhalte
vergleichbar sind und der
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Urteil des Bundesgerichts 2C_417/2011 vom 13. Januar 2012 E. 3.3.). Bei der
Anerkennung handelt es somit nicht um eine reine Formsache, welche kurzfristig
realisierbar ist. Kommt hinzu, dass D. , wie aus den Akten hervorgeht, ihren
urspriinglichen Beruf nicht fur 1&ngere Zeit ausgelibt hat. Vielmehr hat sie vor ihrer Heirat
unter anderem als Hostess in einer Werbefirma und in den USA auf einem Kreuzfahrtschiff
gearbeitet. Mit 27 Jahren ist siein die Schweiz gekommen und hat hier die Hotelfachschule
begonnen, welche sie jedoch aufgrund familidrer Pflichten nicht beendet hat (vgl.
vorinstanzliche Akten act. X./1. S. 27). Unter die- sen V oraussetzungen kann nicht von
einem Wiedereinstieg in den gelernten Beruf gesprochen werden. Es erscheint daher mehr
alsfraglich, ob eine Riuckkehr in den Beruf als Krankenschwester innert niitzlicher Frist

D. denvonA. gewinschten Erfolg, namlich ein Einkommen in CHF 3'000.00
bei einem Pensum von 50 Prozent, einbringen wirde. Die Fortsetzung des
Anerkennungsverfahrens erscheint unter diesen Umstanden als nicht zwingend erforderlich,
zumal — wie die nachfolgenden Erwégungen zeigen werden — auch ohne Diplom eine
Anstellung mit einem ausreichenden Einkommen gefunden werden kann.

E.154.3

A. rugt weiter, dass der Vorderrichter bei der Berechnung der Ein- kiinfte der Ehefrau
lediglich eine Praktikumsstelle im Umfang von 33 Prozent an- gerechnet habe, statt von
einem gemass bundesgerichtlicher Praxis zumutbaren

E. 1544

D. absolvierte neben der Betreuung der Kinder ein einjahriges Prak- tikum im
Umfang von 33 Prozent (vgl. vorinstanzliche Akten act. 111./76). Den Ver- trag hierfir hatte
sie bereits vor Erlass des erstinstanzlichen Entscheids abge- schlossen, weshalb sich fur die
Zeit ab Sommer 2019 die Frage stellt, welches Arbeitspensum fir sie als zumutbar
erscheint. Der Vorderrichter rechneteihr in
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weiterhin ein Pensum von 33 Prozent an und verpflichtete sie erst fir den Zeit- raum ab
August 2021, mithin wenn die jlingste Tochter F. 10 Jahre alt ist, zu einer
Ausdehnung ihrer Erwerbstétigkeit auf 50 Prozent, was der friheren 10/16-Regel
entspricht. In Anwendung der neuen bundesgerichtlichen Praxisist daher zu prifen, ob es
im konkreten Fall Grinde gibt, welche eine Erwerbstétig- keit im Umfang von 50 Prozent,
welche nach dem Schulstufenmodell aufgrund des Alters der Kinder geboten waére,
unzumutbar erscheinen lassen. Dabei gilt es zunachst zu beachten, dass extrem knappe
finanzielle Verhaltnisse vorliegen, was trotz Betreuung von drel Kindern gegen eine
zweijahrige Ubergangsfrist und damit eine Abweichung der neuen Regel spricht. Tatsache
ist, dass sich die Kinder tagsiber in der Schule befinden und es unter diesen Umsténden
keinen Sinn macht, dass die Kindsmutter in dieser Zeit keiner Erwerbstétigkeit nachgeht.
Je- dochist auf der anderen Seite zu beriicksichtigen, dass D. bei Erlass des
angefochtenen Urteils bereits 44-jahrig war und bis zu diesem Zeitpunkt nur spo- radisch
einer Erwerbstatigkeit nachging. Des Weiteren ist festzustellen, dass sie bei der Betreuung
der Kinder nur wenig Entlastung durch den Kindsvater erhélt, daihm lediglich ein
eingeschranktes Besuchsrecht ohne Ferienrecht eingerdumt wurde. Das bedeutet, dass

D. wahrend der Ferienzeit stets eine Drittbetreu- ung organisieren misste, welche mit
zusétzlichen Kosten verbunden wére. Unter Berticksichtigung samtlicher Aspekte und in



Beachtung der neuen bundesgericht- lichen Rechtsprechung ist ihr daher ab 1. August 2019
ein 40 Prozent-Pensum anzurechnen.

E. 1545

Schliesslich bleibt noch festzulegen, welches Einkommen D. bei einem 40
Prozent-Pensum angerechnet werden kann. Nachdem eine Anerken- nung des
Krankenschwesterdiploms vorderhand ausser Betracht féllt (siehe vor- stehend E. 15.4.2),
stellt sich die Frage, in welcher Branche sie aus finanzieller Sicht die besten Mdglichkeiten
hat. Zwar hat D. ein Praktikum im Bereich der Padagogik absolviert. Dies stellte aber
nach ihren bisherigen Berufserfahrun- gen einen absoluten Neuanfang dar. Welche weiteren
Plane sie damit verfolgte, geht aus den Akten nicht hervor. Aufgrund der bereits
angesprochenen sehr knappen finanziellen Verhdtnisseist die Familie aber aktuell darauf
angewiesen, dass sie eilnen wesentlichen Beitrag zum Familienunterhalt leistet, weshalb
welite- re Schulungen und Praktika als Haupterwerb nicht in Betracht kommen. Vielmehr
stehen insbesondere Anstellungen im Bereich der Gastronomie zur Diskussion, zumal sie
auf diesem Gebiet bereits tétig war und elne gewisse Erfahrung auf- weist. Gemass
statistischem Lohnrechner betrégt der durchschnittliche Monats- lohn in der Gastronomie
bel einem Vollpensum zwischen CHF 3'800.00 (unterer
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rufserfahrung, ihres Alters und ihrer zeitlichen Flexibilitét rechtfertigt es sich, bei D.

von einem Bruttoeinkommen bei einem Vollpensum von CHF 3'900.00 auszugehen, was
bel einem Pensum von 40 Prozent ein Nettoeinkommen von gerundet CHF 1'400.00 ergibt.
Nach Beendigung des Praktikums, somit ab August 2019 ist ihr somit ein monatliches
Einkommen CHF 1'400.00 anzurechnen.

E. 155

Was den Bedarf der Ehefrau angelangt, macht A. geltend, es sel aufgrund des
geringen Einkommens und der teilweisen Sozial hilfeabhangigkeit davon auszugehen, dass
D. und ihre Kinder weiterhin individuelle Pramien- verbilligung (IPV) erhalten
waurden. Nicht berticksichtigt werden konnten die Kos- ten fur die Hausratsversicherung
und die Kosten fir Medien/Telefon, da diese be- reits im Grundbetrag inbegriffen seien.
Der Bedarf der Ehefrau sei entsprechend zu kirzen. Beim Bedarf der Kinder seien die
Umzugskosten nicht zu beriicksichti- gen, da diese nicht ausgewiesen seien. Aus den
gleichen Uberlegungen wie bei der Kindsmutter wiirden auch bei den Kindern die Kosten
fur die Hausratsversi- cherung und die Kosten fir Medien/Telefon wegfallen. Die Kinder
wdrdenin Q. zur Schule gehen, weshalb sich die Einsetzung der Kosten fir ein
Jahresabonnement der AC. nicht rechtfertigen wirden. Kosten fur allfé- lige
Hobbies seien im Grundbetrag inbegriffen und kénnten nicht zusétzlich berlicksichtigt
werden. Auswaértige Betreuungskosten wirde nicht anfallen und seien auch nicht belegt.
Der Grundbedarf der Tochter sei deshalb ebenfalls ent- sprechend zu reduzieren.

E. 1551

Im vorliegenden Fall unterschied der Vorderrichter bei der Festlegung der Unterhaltspflicht
des Ehemannes funf verschiedene Phasen. Dies machte mehre- re Berechnungen
erforderlich, ist aufgrund von Veradnderungen in den Einkom- mensverhdl tnissen der
Parteien indessen nachvollziehbar. Fir eine erste Phase ging er bel der Berechnung des
Bedarfs von D. von einem Grundbetrag von CHF 1'350.00 aus. Bei den Wohnkosten
rechnete er ihr lediglich einen Viertel der Mietkosten, némlich CHF 424.00 an, weil sieim



Wohnzimmer schlafe und die drei Zimmer den Kindern tiberlasse. Des Weiteren
berticksichtigte er den Betrag von CHF 10.00 fr 2/5 der Hausratversicherung, CHF 50.00
fur Medien/Telefon und CHF 17.00 fur Feuerwehrpflichtersatz. Dies ergab einen
Grundbedarf von der Ehefrau von CHF 1'851.00. Was die Ausfuhrungen von A. zu
den Kosten fir die Hausratsversicherung und die Kosten fir Medien/Telefon betrifft, ist
diesen zuzustimmen. So sind im Grundbetrag bereits Auslagen fir Nahrung, Kleidung und
Wasche einschliesslich deren Instandhaltung, Korper- und Gesundheitspfle- ge, Unterhalt
der Wohnungseinrichtung, Privatversicherungen, Kulturelles sowie
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che Anrechnung fallt bei knappen Verhaltnissen wie den vorliegenden ausser Be- tracht.
Der Grundbedarf von D. ist daher um CHF 60.00 auf CHF 1'791.00 zu senken. Der
Feuerwehrpflichtersatz ist ausgewiesen (vgl. vorinstanzliche Akten act.l11./39) und daher
anzurechnen. Sodann hat der Vorderrichter beim Bedarf der Ehefrau ab August 2018 die
Krankenkassenprdmien ohne PV angerechnet. Diesist ebenfalls zu korrigieren. Solange
D. Soziahilfe bezieht, erhdlt sie auch eine volle IPV. Ab August 2019 wird ihr zwar
ein Erwerbseinkommen in Hohe von CHF 1'400.00 angerechnet (vgl. oben E. 15.4.5.),
dieses wird jedoch nicht ausrei- chen, um den eigenen Bedarf zu decken. Es muss daher
davon ausgegangen werden, dass sie auch weiterhin Anspruch auf eine volle IPV hat,
weshalb keine Krankenkassenpramien zu berticksichtigen sind. Bleibt noch der Einwand
VOn A. beztiglich der Auslagen fir ein Jahresabonnement der AC. :
Entgegen seiner Auffassung handelt es sich hierbel nicht um Auslagen fur die Kinder,
sondern fir D. . Wie dem angefochtenen Entscheid entnommen werden kann (Ziff.
11.3 S. 81 Mitte), handelt es sich um Busfahrkosten zur Arbeit, welche ausgewiesen sind.

E. 1552

Bei den Kindern ging der Vorderrichter von einem Grundbedarf von CHF 1'119.00 fir

C. und E. sowie von CHF 919.00 fur F. aus. Dabei
berlicksichtigte er neben dem Grundbetrag von CHF 600.00 (C. und E. )
respektive CHF 400.00 (F. ) einen Wohnkostenanteil pro Kind von CHF 424.00,
Auslagen fir Hobbies von CHF 60.00, Kosten fur Telefon/Medien von CHF 30.00 sowie
einen Antell an die Haus- ratversicherung von CHF 5.00 pro Kind. Wie bereits ausgefihrt,
ist in Abweichung zur vorinstanzlichen Berechnung auch bei den Kindern auf eine
Anrechnung der Kosten fur die Hausratversicherung sowie fir Medien/Telefon zu
verzichten. Da auch die Auslagen fir Hobbies bereits im Grundbetrag enthalten sind, ist
diese Position ebenfalls zu streichen. Somit reduziert sich der Grundbedarf der Kinder auf

CHF 1'024.00 fur C. und E. respektive CHF 824.00 fur F.
Fir das Jahr 2018 rechnete der Vorderrichter den Kindern zusétzlich je CHF 120.00 pro
Monat fir die Kosten, die aufgrund des Umzugs von B. nach Q. entstanden,

an. Dabel hat er erwogen, dass in Anbetracht der in den Akten nachgewiesenen Renitenz
des Ehemannes, die Kindersachen heraus- zugeben, die damit verbundenen
ausserordentlichen Aufwendungen, unter ande- rem weil der Zlgelwagen einmal vergeblich
nach B. fahren musste, einmalig a's sog. erhdhte Kosten auf ein Jahr verteilt zum
Abzug zuzulassen seien. Die Umzugskosten in Hohe von CHF 4'330.80 wurden gemass
Akten von der Ge- meinde im Rahmen der Sozia hilfe bezahlt (vgl. vorinstanzliche Akten
act. 111.46).

71/ 98 Demzufolge handelt es sich hierbei nicht um eine Dauerschuld, die beim Unterhalt
berlicksichtigt werden kann. Vielmehr sind solche Kosten bei einer alféligen



guterrechtlichen Auseinandersetzung geltend zu machen. Ab dem Zeitpunkt, in welchem
die Mutter ihr Praktikum absolviert, mithin ab August 2018, sind zusétz- lich fur die Kinder
Fremdbetreuungskosten anzurechnen. Bei den von Seiten der Ehefrau geltend gemachten
Kosten von CHF 78.00 pro Kind handelt es sich um die Kosten fir den Mittagstisch. Diese
betragen CHF 12.00 pro Kind (vgl. vorin- stanzliche Akten act. 111./96). Bei eéinem 33
Prozent-Pensum, welches der Kinds- mutter angerechnet wird, sind die Kinder 2 Mal
wochentlich auf das Angebot Mit- tagstisch angewiesen. Bei 39 Schulwochen erwachsen
daraus Kosten fir alle drei Kinder von CHF 2'808.00, was pro Kind einen monatlichen
Anteil von CHF 78.00 ergibt.

E. 156

Bezlglich seines eigenen Einkommens erachtet A. die Anrechnung eines
hypothetischen monatlichen Nettoeinkommens von CHF 7'000.00 als un- rechtmaéssig. Die
Vorinstanz gehe davon aus, dass er nicht an seinen Wohnort gebunden sei und aufgrund der
sehr guten Auftragslage in der Lage sel, das vor- erwadhnte Einkommen zu erzielen. Er sei
jedoch aufgrund seiner Rolle bei der Auf- deckung des Bauskandals im Bausektor im
Kanton Graubinden und Uber dessen Grenzen hinaus schlichtweg nicht vermittelbar, daer
als Nestbeschmutzer ver- schrien sei. Dieser Sachverhalt dirfe sogar al's gerichtsnotorisch
gelten. Er erach- te es unter diesen V oraussetzungen a's unangemessen und rechtswidrig,
ihm ein hypothetisch erzielbares Einkommen in diesem Bereich anzurechnen. Er habe
glaubhaft darlegen konnen, dass er zurzeit im Rahmen eines 50 Prozent-Pensums auf einem
Bauernhof arbeite. Fur die restlichen 50 Prozent stehe er der PUK und der
Staatsanwaltschaft fur die gewlnschten Auskinfte in den von der Regierung veranlassten
und offentlich bekannten Verfahren sowie der AH. und Gemeinden zur
Verflgung. Dass er hierfir keinen Lohn erhalte, sel evident. Die umfangreichen
Untersuchungen wirden zwingend seine Anwesenheit erfordern, weshalb ihm auch kein
100 Prozent-Pensum im Bausektor zugemutet werden kénne. Es sei vielmehr auf das
gegenwartige Einkommen von ca. CHF 1'500.00 (Bauernhof/Crowdfunding) abzustellen.
Es verstehe sich von selbst, dass sein Be- darf unter diesen V oraussetzungen nicht gedeckt
sel und er somit nicht in der La- ge sel, einen Unterhalt an seine Tochter zu leisten.

E.156.1

Im vorinstanzlichen Verfahren hat A. vorab mit Stellungnahme vom 18. August 2017
geltend gemacht, ein monatliches Einkommen von knapp CHF 2'000.00 — 3'000.00 zu
erzielen. Auch in seinem Gesuch um Gewahrung der un- entgeltlichen Rechtspflege vom 4.
Juli 2017 hat er ein Einkommen von CHF

72 /98 2'000.00 — 3'000.00 angegeben. Mit Eingabe vom 11. Dezember 2017 hat er so-
dann die Ausfihrungen des Gutachters, wonach er seit 2013 bei der niederlandi- schen
FirmaAD. im Bereich Beratung im Baugewerbe mit einem Pen- sum von 70
Prozent arbeite, bestritten. Mit der besagten Firma habe er lediglich Vorstellungsgesprache
gefhrt. Er kdnne einzig gewisse kleine Arbeiten flr unter- schiedliche Arbeitgeber
erledigen, er generiere damit aber kein hoheres Einkom- men als im Gesuch betreffend die
unentgeltliche Rechtspflege angegebenen. Lei- der sei esjedoch auch nicht mdglich, in
diesem Zusammenhang Belege einzurei- chen, da er die Entléhnung fur diese Arbeiten
immer in bar erhalten habe und kei- ne Quittungen ausgestellt worden seien (vgl.
vorinstanzliche Akten, URP-Dossier act. 1./2). In seiner Eingabe vom 26. November 2018
listete A. seine damali- gen Beschéftigungen auf (vgl. vorinstanzliche Akten act.



[1./88). Er gab an, als Aushilfe auf einem Bauernhof in AE. und AF. im
Umfang von ca. 40-60 Prozent tétig zu sein. Daneben flhrte er ca. 20 Prozent Aufwand fir
die PUK, ca. 15 Prozent Arbeitsaufwand fir die Untersuchung in AG. ,ca 15
Prozent Arbeitsaufwand fir die Untersuchung in N. und ca. 10 Prozent fur die
Zusammenarbeit mit der AH. und Gemeinden auf. Zudem machte er geltend,
zwei Arbeitsangebote zu haben, wobei er mit den Anbietern in Kontakt stehe. In der
besagten Eingabe hatte er zudem angegeben, fur die PUK ca. CHF 200.00 pro Woche zu
erhalten. In seinem Pl&doyer vom 6. Dezember 2018 hatte A. argumentiert, dass er
durch die verschiedenen Untersuchungen im Zu- sammenhang mit dem Bauskandal sehr
beschéftigt sei und dafUr praktisch kein Entgelt erhalte. Auch die Arbeit auf dem Bauernhof
sei mehr al's Beschéftigungs- therapie gedacht. Es kdnne somit aufgrund seiner fehlenden
Leistungsfahigkeit kein Unterhalt festgesetzt werden. Anlésslich der Hauptverhandlung
vom 6. De- zember 2018 hatte er noch erganzt, dass er keinen rechtlichen Anspruch auf das
Geld aus dem Crowdfunding habe. Er erhalte ca. CHF 600.00 fir seine Arbeit auf dem
Bauernhof. Im Zusammenhang mit der allfalligen Anrechnung eines hypothe- tischen
Einkommens gab er an, eine Maurerlehre absolviert zu haben. Ebenfallsim Rahmen der
erstinstanzlichen Hauptverhandlung sagte er zudem auf entspre- chende Frage des
Vorderrichters hin aus, dass die Tétigkeiten im Zusammenhang mit dem Bauskandal
freiwillig seien. Er habe sich bemiht, einen Job zu finden.

E. 15.6.2
Im angefochtenen Entscheid stellt der Vorderrichter in E. 11.6 fest, dass die Téatigkeiten,
welche A. angegeben habe, auf freiwilliger Basis erfolgten und er damit seiner

gesetzlichen Lestungspflicht als Unterhaltspflichtiger nicht nachkomme. Zudem konne
nicht nachgeprift werden, ob er Anspruch auf die Gelder des Crowdfunding habe. Daher
erscheine es als gerechtfertigt, vom tatsachlichen Le stungsvermdgen des Ehemannes
abzuweichen und stattdessen
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lungen des Gutachters hat der Vorderrichter zudem darauf hingewiesen, dass A.

zunéchst eine Maurerlehre absolviert habe, sodann eine Ausbildung zum Al.

gemacht habe, das AJ. besucht habe und anschliessend bis ins Jahr 2013 ein
Bauunternehmen mit mehreren Angestellten gefiihrt habe. Als ehemaliger Bauunternehmer
und mit der entsprechenden Ausbildung sei esihm aufgrund seines Fachwissens durchaus
moglich, eine Stelle als Bauleiter zu finden. Da er keine Kinderbetreuungsaufgaben habe,
daseine Kinder unter die Obhut der Kindsmutter gestellt wirden, und da sein Haus zur
Konkursmasse gehdre, sei er ortlich nicht an B. oder das Unterengadin gebunden.
Gestiitzt auf diese Ausfihrungen und aufgrund der aktuell im Unterland sehr guten Arbeits-
lage im Bausektor erscheine es A. zumutbar und tatsachlich moglich, eine
Vollzeitanstellung as Bauleiter anzutreten. Die fur einen Bauleiter mit seiner Aus- bildung
und Erfahrung erzielbare L ohnsumme schwanke zwischen CHF 7700.00 und CHF
10'000.00 brutto pro Monat. Nachweise, dass sich A. ernsthaft um eineihm
zumutbare Stelle bemuiht, diese aber nicht erhaten habe, wirden keine im Recht liegen und
seien von ihm auch nicht behauptet. Unter diesen Umstanden sel es gerechtfertigt, ihm nach
einer grossziigigen Ubergangsfrist bis Ende Juni 2019 ein marktiibliches hypothetisches
Einkommen von monatlich CHF 7'000.00 anzurechnen.

E.156.3



In seiner Berufung setzt sich A. mit diesen Erwagungen des Vorder- richters kaum
auseinander. So bestreitet er die Feststellung des Vorderrichters, wonach keine Nachweise
fur ernsthafte Suchbemihungen vorlagen, nicht. Auch im Berufungsverfahren macht

A. nicht geltend, sich erfolglos bemiiht zu ha- ben, eineihm zumutbare Arbeitsstelle
zu finden. Wie der Vorderrichter zutreffend festgestellt hat, erfolgen die Tatigkeiten von

A. im Zusammenhang mit der PUK und den verschiedenen Untersuchungen auf
freiwilliger Basis. Der daraus resultierende zeitliche Aufwand ist daher bei der Ermittlung
seiner Leistungsfahig- keit nicht zu berticksichtigen. Von A. ebenfalls nicht bestritten
wird die Fest- stellung des Vorderrichters, dass dieser eine Ausbildung zum Maurer und
zum Al. abgeschlossen und das AJ. besucht hat. Gestitzt darauf wurde
ihm im angefochtenen Entscheid ein Durchschnittsiohn as Bauleiter ange- rechnet. Obwohl
A. als Bauunternehmer tétig war, bedeutet das jedoch noch nicht, dass er Erfahrungen
als Bauleiter vorweisen kann und esihm daher ohne weiteres moglich ist, eine Stelle als
Bauleiter zu finden. Jedoch kann ihm aufgrund seiner Ausbildung sicherlich der
Durchschnittslohn als Al. mit Fachhochschulabschluss angerechnet werden.
Gemass stati stischem Lohnrech- ner betragt ein solcher monatlich durchschnittlich CHF
8'330.00 brutto. Dadie Auf-
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rengadin gebunden ist, geteilt wird, musste es auch moglich sein, eine solche An- stellung
zu bekommen. Dies umso mehr, als die vom Vorderrichter gewéhrte Ubergangsfrist bis
Ende Juni 2019 sehr grossziigig berechnet ist. Die Anrechnung eines hypothetischen
Nettoeinkommens von CHF 7'000.00 ab 1. Juli 2019 er- scheint damit gerechtfertigt. Was
die Zeit davor betrifft, so hat A. zwar klei- nere Betrége erwirtschaftet, diese reichten
jedoch nicht aus, um seinen Bedarf zu decken. Lag das erzielte Einkommen in der
genannten Zeitspanne unter seinem eigenen Bedarf, war er leistungsunféhig, weshalb es
sich ertibrigt, einen genauen Betrag festzulegen.

E.156.4

Zusammenfassend kann nach dem Gesagten festgehalten werden, dass A. bis Ende
Juni 2019 kein Einkommen erzielt hat, welches seinen Bedarf Ubersteigt, weshalb ihm fur
diese Zeitspanne nichts anzurechnen ist. Ab 1. Juli 2019 wird ihm jedoch ein
hypothetisches Nettoeinkommen von CHF 7'000.00 an- gerechnet.

E.15.7

Was den Bedarf von A. betrifft, errechnete der VVorderrichter einen solchen von
insgesamt CHF 2'279.00 pro Monat, bestehend aus dem Grundbetrag von CHF 1'200.00,
Wohnkosten von CHF 1'000.00, Kosten fir Telefon/Medien von CHF 50.00 sowie Kosten
fUr die Hausratversicherung von CHF 29.00. Wie auch bel der Ehefrau und den Kindern
sind die Auslagen fur die Hausratversiche- rung sowie fir Medien/Telefon nicht zu
berticksichtigen, zumal diese bereitsim Grundbetrag enthalten sind.

E.15.8
Nachdem die Eckpfeiler fur die Unterhaltsberechnung festgelegt sind, sind die
Leistungsfahigkeit von A. und die daraus resultierenden Unterhaltsver- pflichtungen

fur die einzelnen Zeitspannen zu ermitteln. Dabel gilt es zu beachten, dass nach dem
revidierten Kindesunterhaltsrecht der Kindesunterhalt nunmehr neben dem Natural- und
dem Barunterhalt auch die Kosten einschliesst, die sich aus der Betreuung des Kindes
ergeben. Der Betreuungsunterhalt bezweckt, die Kosten der bestméglichen Betreuung des



Kindes m welche sich ihrerseits nach dem Kindeswohl beurteilt m zum Bestandteil des
Kindesunterhalts zu machen, und zwar unabhéngig davon, ob die Eltern verheiratet
(gewesen) sind oder nicht. Berticksichtigt werden die finanziellen Auswirkungen bzw. die
indirekten Kosten, welche bei der Kinderbetreuung durch einen Elternteil entstehen. Diese
indirekten Kosten reflektieren den Zeitaufwand der Eltern fur ihre Kinder, der zu einem
ver- minderten Beschaftigungsgrad und damit zu einem Mindereinkommen aus Ar-
beitserwerb fihrt. Wird das Kind hingegen kostenpflichtig von Dritten betreut, han- delt es
sich bei den dafur anfallenden Kosten um direkte Betreuungskosten, wel-
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schaftlich eine Abgeltung fur die Betreuungszeit an den betreuenden Elternteil dar, steht
juristisch indes dem Kind zu (vgl. BGE 144 111 377 E. 7.1.1 = Pra 2018 Nr. 104 mit
weiteren Hinweisen; Alexandra Jungo/Regina E. Aebi-Miiller/Jonas Schweighauser, Der
Betreuungsunterhalt, Das Konzept m die Betreuungskosten m die Unterhaltsberechnung, in:
FamPra.ch 2017, S. 171 f.; Sabine Aeschli- mann/Jonas Schweighauser, in:
Schwenzer/Fankhauser [Hrsg.], FamKomm Scheidung, Band |: ZGB, 3. Auflage, Bern
2017, N 15f1. Allg. Bem. zu Art. 276m 293 ZGB). Alsfir die Bemessung des
Betreuungsunterhalts am besten ge- eigneten Ansatz erklart das Bundesgericht die

L ebenshaltungskosten-Methode, die darin besteht, die Differenz zwischen den

L ebenshaltungskosten des betreu- enden Elternteils und dessen (allenfalls hypothetischen)
Einkommen auszuglei- chen. Fur die Bemessung der L ebenshaltungskosten des
betreuenden Elternteils ist vom betreibungsrechtlichen Existenzminimum auszugehen, das
je nach den finanziellen Verhd tnissen um die familienrechtlichen Zuschl&ge zu erweitern
ist. Von den so errechneten L ebenshaltungskosten ist das eigene Einkommen der
Hauptbetreuungsperson in Abzug zu bringen. Die Differenz zwischen Lebenshal-
tungskosten und eigenem Einkommen stellt den theoretisch geschul deten Betreu-
ungsunterhalt dar. Vermag die betreuende Person mit ihrem Einkommen ihre Le-
benshaltungskosten vollumfénglich zu decken, ist auch kein Betreuungsunterhalt
geschuldet. Gleichwohl kann bei verheirateten Eltern ein ehelicher oder nachehe- licher
Unterhalt geschuldet sein. Schliesslich bleibt zu prifen, ob der Unterhalts- verpflichtete in
der Lage ist, nebst dem Barunterhalt auch den Betreuungsunterhalt zu finanzieren, oder ob
ein Manko festgestellt werden muss (BGE 144 111 377 E. 7.1.2 und 7.1.4 = Pra 2018 Nr.
104).

E. 1581
In einer ersten Zeitspanne von Januar 2017 bis Juli 2018 sind weder A. noch D.
ein Erwerbseinkommen anzurechnen. Ehemann Ehefrau C. E. F

___ Grundbedarf Grundbetrag 1'200 1'350 600 600 400 Wohnkosten 1'000 424 424 424 424
Hausratversicherung 0 0 0 0 0 Krankenkasse/IPV 000 0 0 HobbiesO0000
Telefon/Medien 0 0 0 0 0 Feuerwehrpflichtersatz 0 17 0 0 0 Arbeitsweg 00000
Mittagstisch00000

76/ 98 Auswaért. Verpflegung 0 00 0 0 Total 2'200 1'791 1'024 1'024 824 Einkommen
Nettoeinkommen 0 0 0 0 0 Kinderzulagen 0 0 220 220 220 Total 0 0 220 220 220
Uberschuss/Manko -2'200 -1'791 -804 -804 -604 Betreuungsunterhalt

L ebenshaltungskosten Ehefrau 1791 ./.Einkommen Ehefrau -0 total 1'791
Betreuungsunterhalt pro Kind 597 Unterhaltsanspruch Grundbedarf unter Einbezug des
Betreu- ungsunterhalts 1'621 1'621 1'421 ./. eig. Einkommen 220 220 220 Total 1'401 1'401
1'201 In dieser ersten Zeitspanne von Januar 2017 bis Juli 2018 liegt eine Mankosituati- on



vor, zumal das Familieneinkommen nicht ausreicht, um den Familienbedarf zu decken.
Mangels Leistungsfahigkeit ist esA. somit nicht moglich, Unter- haltsbeitrage an
seine Kinder zu bezahlen. Da auch die Kindsmutter in dieser Zeit kein Einkommen
generiert, verbleibt festzustellen, dass der gebiihrende Unterhalt fur C. und

E. im Umfang von CHF 1'401.00 (davon CHF 804.00 Barbedarf und CHF 597.00
Betreuungsunterhalt) sowie fir F. im Umfang von CHF 1'201.00 (davon CHF
604.00 Barbedarf und CHF 597.00 Be- treuungsunterhalt) nicht gedeckt ist.

E. 1582

Ab 1. August 2018 absolviert D. ein Teilzeitpraktikum im Schulheim im Umfang von
rund 33 Prozent. Dabei erzielt sie ein anrechenbares Einkommen von monatlich CHF
743.00. Dafur erwachsen ihr Arbeitswegkosten von CHF 39.00 sowie Kosten fir
auswartige Verpflegung in Hoéhe von CHF 72.00. Die Kinder missen zweimal wochentlich
die Institution Mittagstisch in Anspruch nehmen, was mit monatlichen Kosten von CHF
78.00 verbunden ist. Dies ergibt fUr die Zeit vom 1. August 2018 bis 30. Juni 2019
folgendes Bild:
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1'200 1'350 600 600 400 Wohnkosten 1'000 424 424 424 424 Hausratversicherung0 0000
Krankenkasse/IPV 0000 0 HobbiesO0 000 Telefon/Medien00000
Feuerwehrpflichtersatz 0 17 0 0 0 Arbeitsweg 0 39 0 0 0 Mittagstisch 0 0 78 78 78 Auswart.
Verpflegung 0 72000 Total 2200 1'902 1'102 1'102 902 Einkommen Nettoeinkommen O
743 0 0 0 Kinderzulagen 0 0 220 220 220 Total 0 743 220 220 220 Uberschuss/Manko
-2'200 -1'159 -882 -882 -682 Betreuungsunterhalt L ebenshaltungskosten Ehefrau 1'902
/.Einkommen Ehefrau -743 total 1'159 Betreuungsunterhalt pro Kind 386
Unterhaltsanspruch Grundbedarf unter Einbezug des Betreu- ungsunterhalts 1'488 1'488
1'288 eig. Einkommen 220 220 220 Total 1'268 1'268 1'068 Auch in der Zeitspanne von 1.
August 2018 bis 30. Juni 2019 liegt trotz eines ge- ringen Erwerbseinkommens von

D. eine Mankosituation vor. Mangels Leis- tungsfahigkeit ist esA. somit
wiederum nicht moglich, Unterhaltsbeitrége an seine Kinder zu bezahlen. Es bleibt
festzustellen, dass der gebtihrende Unterhalt fuir C. und E. im Umfang

von CHF 1'268.00 (davon CHF 882.00 Barbedarf und CHF 386.00 Betreuungsunterhalt)
sowie fur F. im

78/ 98 Umfang von CHF 1'068.00 (davon CHF 682.00 Barbedarf und CHF 387.00 Be-
treuungsunterhalt) nicht gedeckt ist.

E. 1583

Ab 1. Juli 2019 ist A. ein hypothetisches Einkommen von CHF 7'000.00
anzurechnen. Aufgrund seiner verbesserten finanziellen Verhaltnisse ist davon auszugehen,
dass er keine IPV mehr bekommt, weshalb bei seinem Bedarf Krankenkassenpramien in
Hohe von CHF 300.00 anzurechnen sind. Dies ergibt die folgende Rechnung: Ehemann
Ehefrau C. E. F. ___ Grundbedarf Grundbetrag 1'200 1'350 600
600 400 Wohnkosten 1'000 424 424 424 424 Hausratversicherung0 0000
Krankenkasse/IPV 300 0 0 0 0 Hobbies000 0 0 Telefon/Medien 00000
Feuerwehrpflichtersatz 0 17 0 0 0 Arbeitsweg 0 39 0 0 0 Mittagstisch 0 0 78 78 78 Auswart.
Verpflegung 0 7200 0 Total 2’500 1'902 1'102 1'102 902 Einkommen Nettoeinkommen
7'000 743 0 0 0 Kinderzulagen 0 0 220 220 220 Total 7'000 743 220 220 220
Uberschuss/Manko 4'500 -1'159 -882 -882 -682 Uberschussanteil 448 0 149 149 149




Betreuungsunterhalt L ebenshaltungskosten Ehefrau 1'902 ./.Einkommen Ehefrau -743 total
1'159 Betreuungsunterhalt pro Kind 386 Unterhaltsanspruch Grundbedarf unter Einbezug
des Betreu- ungsunterhalts 1'488 1'488 1'288 Uberschussanteil 149 149 149
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1'217 In der Zeit vom 1. Juli 2019 bis 31. Juli 2019 Ubersteigt das Einkommen von A.
seinen Grundbedarf, es resultiert ein Uberschuss von CHF 895.00. Die- ser wird je halftig
auf den Ehemann und die Kinder, somit 1/6 pro Kind, aufgeteilt. Damit verbleibt A.

nach Abzug der eigenen L ebenshaltungskosten CHF 4'051.00, welche auf die drei Kinder
aufzuteilen sind. Demzufolge hat er im erwadhnten Zeitraum Unterhaltsbeitrége fur

C. und E. in Héhe von CHF 1'417.00 (davon CHF 1'031.00 Barbedarf,
CHF 386.00 Betreuungsun- terhalt) und fur F. in Héhe von CHF 1'217.00 (davon
CHF 831.00 Bar- bedarf, CHF 386.00 Betreuungsunterhalt) zu leisten.

E. 1584

Ab 1. August 2019ist D. ein Einkommen von CHF 1'400.00 anzu- rechnen. Die
Auslagen fur die auswartige Verpflegung werden in gleichem Um- fang wie bisher
beibehalten. Diese wurden auch nicht angefochten. Der Arbeits- weg sowie
Fremdbetreuungskosten fur die Kinder (Mittagstisch) fallen demge- gentiber, da unbekannt,
weg. Dies gibt sodann die folgende Unterhaltsberech- nung: Ehemann Ehefrau C.

E. F. Grundbedarf Grundbetrag 1'200 1'350 600 600 400 Wohnkosten
1'000 424 424 424 424 Hausratvers cherung 0 0 0 0 0 Krankenkasse/IPV 3000000
Hobbies0 0000 Telefon/Medien 0 0 0 0 O Feuerwehrpflichtersatz 0 17 0 0 0 Arbeitsweg O
0000 Mittagstisch 0 0 0 0 0 Auswart. Verpflegung 0 7200 0 Total 2’500 1'863 1'024
1'024 824 Einkommen Nettoeinkommen 7'000 1400 0 0 0 Kinderzulagen 0 0 220 220 220
Total 7'000 1400 220 220 220 Uberschuss/Manko 4'500 -463 -804 -804 -604
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Ehefrau 1'863 ./.Einkommen Ehefrau -1'400 total 463 Betreuungsunterhalt pro Kind 154
Unterhaltsanspruch Grundbedarf unter Einbezug des Betreu- ungsunterhalts 1'178 1'178
978 Uberschussanteil 304 304 304 Anspruch 1'482 1'482 1'282 ./. eig. Einkommen 220 220
220 Total 1'262 1'262 1'062 In der Zeit vom 1. August 2019 bis 31. August 2021 Ubersteigt
das Einkommen von A. seinen Grundbedarf, es resultiert ein Uberschuss von CHF
1'825.00.00. Dieser wird wiederum je haftig auf den Ehemann und die Kinder, somit 1/6
pro Kind, aufgeteilt. Damit verbleibt A. nach Abzug der eigenen

L ebenshaltungskosten CHF 3'587.00, welche auf die drei Kinder aufzuteilen sind.
Demzufolge hat er im erwéhnten Zeitraum Unterhaltsbeitrage fur C. und

E. in Hohe von CHF 1'262.00 (davon CHF 1'108.00 Barbedarf, CHF 154.00
Betreuungsunterhalt) und fur F. in Hohe von CHF 1'062.00 (da- von CHF 908.00
Barbedarf, CHF 154.00 Betreuungsunterhalt) zu leisten. 16.8.5. Ab 1. September 2021
erhoht sich der Grundbetrag der jungsten Tochter E. mit deren Erreichen des 10.
L ebengjahrs von CHF 400.00 auf CHF 600.00. Die tbrigen Positionen bleiben unverandert:
Ehemann Ehefrau C. E. F. ___ Grundbedarf Grundbetrag 1'200
1'350 600 600 600 Wohnkosten 1'000 424 424 424 424 Hausratversicherung 0000 0
Krankenkasse/IPV 300 0 0 0 0 HobbiesO00 000 Telefon/Medien00000
Feuerwehrpflichtersatz 0 17 0 0 0 Arbeitsweg 0 0 0 0 O Mittagstisch 0 0 0 0 O Auswért.
Verpflegung072000
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Kinderzulagen 0 0 220 220 220 Total 7'000 1400 220 220 220 Uberschuss/Manko 4'500
-463 -804 -804 -804 Uberschussanteil 812 0 271 271 271 Betreuungsunterhalt

L ebenshaltungskosten Ehefrau 1'863 ./.Einkommen Ehefrau -1'400 total 463
Betreuungsunterhalt pro Kind 154 Unterhaltsanspruch Grundbedarf unter Einbezug des
Betreu- ungsunterhalts 1'178 1'178 1'178 Uberschussanteil 271 271 271 Anspruch 1'449
1'449 1'449 /. eig. Einkommen 220 220 220 Total 1'229 1'229 1'229 Auch in der Zeit ab 1.
September 2021 fir die weitere Dauer der Trennung werden gentigend Mittel vorhanden
sein, um den Bedarf der Kinder decken zu konnen. Der Uberschuss von CHF 1'625.00 wird
wiederum je haftig auf den Ehemann und die Kinder, somit 1/6 pro Kind, aufgeteilt. Damit
verbleibt A. nach Abzug der eigenen L ebenshaltungskosten CHF 3'687.00, welche
auf diedrei Kinder aufzutei- len sind. Demzufolge hat er im erwdhnten Zeitraum
Unterhaltsbeitrage fur C. , E. und F. in Hohe von je CHF
1'229.00 (davon CHF 1'075.00 Barbedarf, CHF 154.00 Betreuungsunterhalt) zu leisten. 16.
A. rugt des Weiteren, dass er mit dem angefochtenen Entscheid an- gewiesen werde,
diverse Gegenstande herauszugeben. Diese Gegenstande seien am 17. November 2017
unter einem vallig unndtigen und gesetzwidrigen Beizug der Polizel bel ihm abgeholt
worden und wirden sich, wie sich aus den Protokol- len ergeben, nicht mehr in seinem
Besitz befinden. Er habe ale Sachen, die die Kinder gewtinscht hatten, jeweils an den
Besuchstagen mitgenommen und sie den Kindern tibergeben, wobel er dann aber seitens der
Besuchsbeistandin aufgefor- dert worden sei, damit aufzuhoren. Im Ubrigen Gibernehme die
Vorinstanz unbe-

82 / 98 sehen und ohne jeglichen Beweis die von der Ehefrau angefertigte Liste. Und
schliesslich sei darauf hinzuwei sen, dass gemass den Ausfiihrungen der Vorin- stanz bereits
diverse Entscheide betreffend andere Gegenstande ergangen seien, diese jedoch angeblich
noch nicht vollstreckt worden seien. Es bestehe somit kein Rechtsschutzinteresse, nochmals
einen Entscheid in dieser Hinsicht zu féllen.

E. 16

Mérz 2018 die Abweisung der Antrége. Die Kindesvertreterin reichte am 29. Mérz 2018
eine Stellungnahme ein. Mit prozessleitender Verfigung vom 5. April 2018 |lehnte der
Einzelrichter am Regionalgericht Engiadina Bassa/Val Mustair den Antrag von A.

auf Edition und Einsichtnahme in die Unterlagen und A ufzeichnungen samtlicher mit dem
Gutachten befasster Personen sowie in die Videoaufnahmen tUber die Sitzungen des
Gutachters der KJP Graubiinden mit den Kindern ab. Ebenfalls abgelehnt wurde der Antrag
von A. auf Edition und Einsichtnahme in die ganze Krankengeschichte seiner drei
Kinder mit allen Auf- zeichnungen. Auf einevon A. dagegen erhobene Beschwerde
trat das Kan- tonsgericht mit Entscheid vom 2. Mai 2018 (ZK1 18 46) nicht ein. A.

reichte am 4. Juni 2018 hierzu eine weitere Stellungnahme ein.

E.16.1

Der Vorderrichter verpflichtete A. in Ziff. 14 des Dispositivs des ange- fochtenen
Entscheids, namentlich aufgelistete Gegensténde, sofern diese nicht bereits herausgegeben
worden seien, bis spatestens Ende Januar 2019 D. und den Kindern herauszugeben.
D. und die Kinder wurden fir berechtigt erklart, das enemalige Familienhaus in

B. , W, , ZU betreten, um ihre Sachen und die der Kinder selber zusammen zu
suchen und mitzunehmen, soweit diese nicht vor dem Haus zur Abholung bereitstiinden.




Als Begrundung wurde ausgefihrt, dass die Herausgabe der personlichen Gegenstande der
Ehe- frau und der Kinder bereits angeordnet und zwischenzeitlich teilweise vollstreckt
worden sai. Aufgrund der Tatsache, dass noch nicht alle Entscheide vollstreckt worden
seien, sai A. demzufolge nochmals zu verpflichten, die sich noch bei ihm
befindlichen Gegenstande bis spatestens Ende Januar 2019 herauszugeben.

E.16.2

Mit Entscheid vom 5. Oktober 2017 verpflichtete der Einzelrichter am Regi- onalgericht
Engiadina Bassa/Va Mustair A. zur Bereitstellung respektive Herausgabe der
aufgelisteten Gegenstande einen Tag nach Eintritt der Rechts- kraft des entsprechenden
Entscheids. Dieser Entscheid wurde von A. mit Berufung an das Kantonsgericht von
Graubiinden weitergezogen und mit Ent- scheid vom 8. April 2018 unter Kosten- und
Entschédigungsfolge zu Lasten von A. abgewiesen (ZK1 17 123). Dieser Entscheid
des Kantonsgerichtsist un- angefochten in Rechtskraft erwachsen. Es liegt in der Sache
somit bereits ein rechtskraftiger und vollstreckbarer Tellentscheid vor, weshalb fir eine
nochmalige Anordnung der Herausgabe kein Rechtsschutzinteresse besteht. Demzufolge ist
die Berufung von A. in diesem Punkt gutzuheissen und Ziff. 14 des Disposi- tivs des
angefochtenen Entscheids vom 6. Dezember 2018 aufzuheben. 17. Schliesslich riigt

A. in materieller Hinsicht, dass esihm mit Ziff. 15 des Dispositivs des angefochtenen
Entscheids verboten worden sel, seine Kinder den Medien auszusetzen beziehungsweise er
bel Medienkontakten verpflichtet werde, deren Anonymitét zu wahren. Es sei jedoch nicht
nachgewiesen, dass er die Anonymitét seiner Kinder bel Medienkontakten nicht jederzeit
gewahrt hétte. Dies werde er selbstverstéandlich auch welter tun, daihm das Wohl seiner
drei Tochter Uber alles gehe. Demensprechend sei Ziff. 15 des Dispositivs vollumfang- lich
aufzuheben, da diese eine unzulassige V erdachtsmassnahme gegen ihn dar-

83/ 98 stelle. Er und seine Anwalte und Berater wirden die Medien seit langem ohnehin
auf so grosse Distanz wie nur mdglich halten und dies mit Erfolg.

E. 17

Einschub: Vorsorgliche Massnahmen (Besuchsrecht, Weihnachtsferien, Freier Kontakt,
Vertrauensarzt)

9/ 98 Mit Eingabe vom 15. Dezember 2017 liess A. beim Regionalgericht Engia-
dina Bassa/VVal MUstair erneut die superprovisorische Anordnung eines normali- sierten
Besuchsrechts und eines Ferienrechts beantragen. Zudem sei der Kinds- mutter zu
verbieten, den freien Kontakt der Kinder zu ihrem Vater zu unterbinden. Der Kindsmutter
sei ausserdem zu befehlen, dass sie die Kinder dazu anhalte und erziehe, regelmassigen und
freien Kontakt zu ihrem Vater zu halten. Des Weliteren sei die Kindsmutter zu verpflichten,
dem Vater die Kinder fir einen Termin bel dessen Vertrauensarzt zu Ubergeben. Mit
Entscheid vom 18. Dezember 2017, mitgeteilt am 21. Dezember 2017, wies der
Einzelrichter am Regionalgericht Engiadina Bassa/Va Mustair die superprovi- sorischen

Antrégevon A. vom 15. Dezember 2017 sowie die Antrage betref- fend
normalisiertem Besuchsrecht, Ferienrecht tber Weihnachten, K ontaktgebot bzw. —verbot,
und Ubergabe der Kinder zum Vertrauensarzt ab. Er erklarte A. weiterhin fur

berechtigt, seine Kinder zweimal monatlich im Rahmen der begleiteten Besuchstage der
KJBE in den Kita Raumlichkeiten sowie auf dem Kita Spielplatz zu besuchen. Nach dem
Entscheid betreffend allféalliger Aktenedition und Erganzung des Gutachtens bzw.
betreffend allfalligem Obergutachten erfolge ein weiterer Entscheid betreffend Fortfiihrung



oder Aufhebung des begleiteten Be- suchsrechts. Mit Eingabe vom 29. Dezember 2017 liess
A. gegen diesen Entscheid beim Kantonsgericht von Graubtinden Berufung erheben.
Dabel stellte er den Antrag, es sei ihm das Recht zu erteilen, seine Kinder alle zwei Wochen
jeweilsvom Frei- tag 17.00 Uhr bis zum Sonntag, 19.00 Uhr zu sich auf Besuch zu nehmen.
Des Weiteren sei ihm ein Ferienrecht einzurédumen, es seien ihm die erstinstanzlichen
Gerichtsakten zwecks Einsicht und Ergénzung der Berufung zuzustellen, es seien dieim
Zusammenhang mit dem Gerichtsgutachten gestellten Editionsantrége be- zlglich der
Unterlagen von I. und von Dr. H. gutzuheissen, es sei ihm, sobald die
Editionen geméss vorstehendem Antrag vollzogen und erflillt seien, eine neue Frist zur
Stellungnahme zum Gerichtsgutachten anzusetzen. Ausserdem sei das Rubrum insofern zu
berichtigen, als die Kindsmutter in ihren Rechtsschriften anzugeben hat, wo sich heute ihr
Wohnsitz und der Wohnsitz der gemeinsamen Kinder befinde. Schliesslich sei der
Kindsmutter die Anweisung zu erteilen, dass die Kinder zu einem Kinderpsychiater seines
Vertrauens zur medizi- nischen Konsultation geschickt wirden, damit diese sich vor ihm
frel, unbeein- flusst und ohne jeglichen Zwang und ohne irgendwel che V orbereitung bzw.
The- rapierung sich frei dussern durften, was ihre Wiinsche in Bezug auf die Gestaltung des
Besuchs- und Ferienrecht seien.

10/ 98 Mit Eingabe vom 3. Januar 2018 stellte A. den Antrag, es sel superproviso-
risch der Berufungsbeklagten die Anweisung zu erteilen, dass Kinder unverziiglich einem
Kinderpsychiater des Vertrauens des Kindsvaters zur medizinischen Kon- sultation
geschickt wirden und es seien die Kinder superprovisorisch vom Instruk- tionsrichter zu
einer richterlichen Befragung einzuladen. Der Vorsitzende der |. Zivilkammer wies diese
Antrége aufgrund fehlender Dringlichkeit mit Verfigung vom 5. Januar 2018 ab. Mit
Berufungsantwort vom 18. Januar 2018 liess D. die Abweisung der Be- rufung,
soweit auf sie eingetreten werden kénne, unter Kosten- und Entschédi- gungsfolge zu
Lasten der Gegenpartel beantragen. Nach Durchfihrung eines weiteren Schriftenwechsels
hiess das Kantonsgericht von Graubiinden die Berufung mit Entscheid vom 28. Februar
2018 (ZK1 17 163) teilweise gut und berechtigte A. , bis auf weiteres seine Kinder fur
einen Tag ale zwel Wochen zu besuchen oder zu sich auf Besuch zu nehmen. Zudem ord-
nete das Kantonsgericht eine Besuchsbeistandschaft im Sinne von Art. 308 Abs. 2 ZGB an.
Die ubrigen Antrage des Berufungskl&gers wurden abgewiesen, soweit darauf einzutreten

war. Auf einevon A. gegen diesen Entscheid erhobene Beschwerde trat das
Bundesgericht mit Urteil vom 17. Mai 2018 (5A_41 4/2018) nicht ein.
E.17.1

Im angefochtenen Entscheid ist der Vorderrichter gestiitzt auf die Aussagen von A.
anlasslich seiner Befragung und auf die Tatsache, dass die Kinder teilweise mit ihren
Bildern und Namen in der Presse und im Internet présent wa- ren, zur Schlussfolgerung
gelangt, dass das dem Kindsvater mit Entscheid vom 29. Juni 2018 auferlegte Verbot
unbedingt aufrecht zu erhalten sai. In Ziff. 15 des Dispositivs verbot er daher A. , die
Kinder Kontakten - auch indirekten - mit Medien und Personen aus den Medien
auszusetzen. Des Weiteren wurde A. verpflichtet, bel alen Medienkontakten die
Anonymitét und den Schutz der Kinder sicherzustellen. Das genannte Verbot bzw. die
Verpflichtung erging dabel unter dem ausdricklichen Hinweis auf Art. 292 StGB, wonach
mit Busse bestraft wird, wer der von einer zusténdigen Behorde oder einem zustandigen Be-
amten unter Hinweis auf die Strafdrohung dieses Artikels an ihn erlassenen Verfi- gung
nicht Folge leistet.



E.17.2

Esist notorisch, dass auf der Internetseite der Crowdfunding-Plattform ein Bild eines
Briefes der Tochter E. einschliesslich ihres Namens publiziert wurde (vgl. dazu
auch vorinstanzliche Akte act. 111./47). Auch auf der Internetseite der Schweizer
[llustrierten wurde ein Bild von mehreren Briefen der Tochter, in welchen auch deren
Namen ersichtlich waren, veroffentlicht (vgl. vorinstanzliche Akte act. 111./48). Diese
Beispiele belegen, dass die seitens des Vorderrichters an- geordnete V erpflichtung
angemessen und verhaltnismassig ist und vor alem keine unzul dssige V erdachtsmassnahme
—wievonA. behauptet — darstellt. Ent- gegen seiner Darstellung gilt es als erwiesen,
dass er die Anonymitét seiner Toch- ter bei Medienkontakten nicht jederzeit gewahrt hat.
Demzufolge ist die entspre- chende Anordnung des V orderrichters zu schiitzen. Die
Berufung von A. ist in diesem Punkt abzuweisen. 18. Zusammenfassend kann damit
festgehalten werden, dass die Berufung von A. (ZK1 19 3) teillweise gutgeheissen
wird, soweit darauf einzutreten ist, und die Ziff. 2, 8, 9, 10, 11, 14, 17 und 18 des
angefochtenen Entscheids des Regio- nalgerichts Engiadina Bassa/VVal MUstair vom 6.
Dezember 2018 aufgehoben wer- den. A. obsiegt damit teilweise betreffend die
Einschrankung der elterlichen Sorge, teilweise betreffend den telefonischen Kontakt mit
seinen Kindern, gering- flgig betreffend die Hohe der Kinderunterhaltsbeitrage sowie
vollumfanglich hin- sichtlich der Aufhebung der Aufforderung zur Herausgabe
verschiedener Ge- genstande. Im Ubrigen wird die Berufung abgewiesen, soweit darauf
einzutreten ist.

84 /98 19. Trifft die Rechtsmittelinstanz einen neuen Entscheid, so entscheidet sie gemass
Art. 318 Abs. 3 ZPO auch Uber die Prozesskosten des erstinstanzlichen Verfahrens. Geméass
Art. 95 Abs. 1 ZPO setzen sich die Prozesskosten zusam- men aus den Gerichtskosten,
welche neben der Entscheidgebiihr auch die Kosten der Beweisfiihrung sowie die Kosten
fur die Vertretung der Kinder umfassen (vgl. Art. 299 und 300 ZPO), sowie der

Partei enschadigung.

E. 18
Einschub: Ausstandsverfahren Mit Eingabe vom 21. Dezember 2017 stellte A. im
Eheschutzverfahren ge- gen D. ein Ausstandsbegehren gegen den

Regional gerichtsprasidenten En- giadina Bassa/Val Mustair. In seiner Stellungnahme vom
22. Dezember 2017 be- antragte der Regionalgerichtsprésident Engiadina Bassa/Val
Mstair die Abwei- sung des Ausstandsgesuchs. Mit Eingabe vom 18. Januar 2018 an das
Regional- gericht Engiadina Bassa/\VVal Mistair wie auch an das Kantonsgericht von
Graubtinden beantragte A. zudem den Ausstand einer weiteren Regional- richterin
sowie, gestutzt darauf, den Ausstand des gesamten Regionalgerichts. Nachdem das
Regionalgericht Engiadina Bassa/Val Mustair am 25. Januar 2018 die Antrége von A.
ablehnte, erhob dieser am 26. Februar 2018 beim Kan- tonsgericht von Graublnden
Beschwerde. Diese wurde mit Urteil vom 15. Oktober 2018 (ZK1 18 17) abgewiesen,
soweit darauf eingetreten werden konnte.

E. 19

Im welteren Verlauf des VerfahrensliessA. beim Kantonsgericht von Graubiinden
unaufgefordert mehrere Noveneingaben einreichen, wobei er diese damit begrindete, dass
das Regionalgericht aufgrund des hangigen Berufungs- verfahrens keine Zustandigkeit
mehr habe und, was die Regelung des Besuchs- und Ferienrechts anbelange, zu keiner



Prozesshandlung mehr berechtigt sei. Des

11/ 98 Weiteren reichte er sowohl beim Kantonsgericht von Graubtinden als auch bei der
Vorinstanz und der KESB Nordbtinden am 7. Februar 2018 eine Gefdhrdungsmel- dung ein.
Diese erganzte er mit Eingabe vom 22. Februar 2018. D. nahm am 16. Mérz 2018
dazu Stellung, die Kindsvertreterin am 30. Marz 2018.

E.19.1

Was die Gerichtskosten anbelangt, so hat der Vorderrichter eine Gebuihr fir Entscheide,
prozessleitende Verfiigungen und Korrespondenz von CHF 28'600.00, K osten fir
Gutachten und Editionen von CHF 8'405.00, Portokosten von CHF 1'587.75 sowie fir die
Kindesvertretung CHF 35'622.50 in Rechnung gestellt. Diese Kosten im Totalbetrag von
CHF 74'215.25 wurden zu 3/4, namlich CHF 55'661.45, A. und zu 1/4, namlich CHF
18'553.80, D. auferlegt. Der Anteil der Gerichtskosten von D. in Hohe von
CHF 18'553.80 sollte in- folge Gewéhrung der unentgeltlichen Rechtspflege — unter
Vorbehalt von Art. 123 ZPO — zu Lasten des Kantons Graubiinden gehen. Aufgrund des
rickwirkenden Entzugs der unentgeltlichen Rechtspflege gemass Entscheid vom 11./12.
Juli 2018 wurde der Anteil der Gerichtskosten von A. von CHF 52'661.45 (nach
Verrechnung mit dem geleisteten Vorschuss von CHF 3'000.00) A. in Rech- nung
gestellt.

E.19.2

A. rigt zunéachst die Hohe des geltend gemachten Honorars der Kin- desvertretung.
Ein Stundenaufwand von tber 162 Stunden muisse klar als unver- hdtnismassig und
Uberhoht bezeichnet werden. Gehe man von einem Achtstun- dentag aus, so hétte die
Kindesvertreterin praktisch einen Monat fir die Betreuung aufgewendet, was absol ut
unglaubhaft sei. Die Honorarnote sei deshalb zu kir- zen. Zunéchst ist festzustellen, dass
die Kindesvertreterin bereits zu einem frihen Zeitpunkt, mithin mit Entscheid vom 21.
August 2017, eingesetzt worden ist (vgl. vorinstanzliche Akten act. V11./4). Das Mandat
erstreckte sich somit Uber eine Zeit- dauer von tiber einem Jahr, was den hohen Zeitaufwand
relativiert. Kommt hinzu, dass A. mit seinen zahlreichen Antragen (vgl. dazu den
Sachverhalt) den erhohten Aufwand selber verursacht hat. In Anbetracht der Anzahl an
Rechts- schriften erscheint der Aufwand der Kindesvertreterin als gerechtfertigt. Schliess-
lich sei an dieser Stelle auch erwahnt, dass die Kindesvertreterin auf die Entsché digung fir
die Spesen fur das Jahr 2018 — worauf sie Anspruch gehabt hétte — verzichtet hat. Dieim
Ubrigen nicht weiter substantiierte Riige von A. wird daher abgewiesen.

E.19.3

Fir die Festlegung der Entscheidgebiihren im erstinstanzlichen Verfahren ist Art. 5 der
Verordnung tber die Gerichtsgebihren in Zivilverfahren (VGZ; BR

85/ 98 320.210) massgeblich. Demnach betrégt die Entscheidgebtihr in summarischen
Verfahren vor dem Einzelrichter CHF 100.00 bis 5'000.00. Nach Abs. 2 der ge- nannten
Bestimmung kann diese Gebiihr in Verfahren mit besonders grossem Aufwand —was
vorliegend offensichtlich gegeben ist — bis zum Zweifachen der Héchstgebuhr erhoht
werden. Somit steht fest, dass die Gerichtsgebuhr fur das eigentliche Eheschutzverfahren
CHF 10'000.00 nicht tberschreiten darf. Jedoch sind die ausdrticklich bei der Prozedur
bel assenen Gebiihren fir zusétzliche Ent- scheide und Verfiigungen, welche aufgrund der
zahlreichen Gesuche der Parteien um Erlass superprovisorischer und vorsorglicher



Massnahmen erforderlich wur- den, separat abzurechnen. Dabei handelt es sich um die
folgenden Entscheide und V erfligungen des Einzelrichters am Regionalgericht Engiadina
Bassa/Va MU- stair: Erlassdatum Gebiihr 19.07.2017 500.00 21.07.2017 500.00
28.07.2017 800.00 23.08.2017 800.00 30.08.2017 600.00 06.09.2017 500.00 05.10.2017
600.00 17.11.2017 600.00 27.11.2017 400.00 30.11.2017 400.00 01.12.2017 400.00
18.12.2017 2'500.00 20.02.2018 500.00 27.02.2018 500.00 22.03.2018 400.00 26.03.2018
400.00 05.04.2018 300.00 18.04.2018 400.00 20.04.2018 600.00 03.05.2018 600.00
29.06.2018 600.00 04.07.2018 1'000.00 15.08.2018 600.00 03.10.2018 600.00 22.11.2018
300.00 Total 15'400.00 Dabei gilt es zu beachten, dass in diesen Pauschalen allféllige
Portokosten bereits enthalten sind, weshalb es sich nicht rechtfertigt, diese separat zu
verrechnen (vgl. dazu Hans Schmid, in: Oberhammer/Domej/Haas [Hrsg.], aa.O., N 9 zu
Art. 95).

86 / 98 Demgegentiber separat hinzuzurechnen sind die Kosten fur Gutachten und schrift-
liche Auskiinfte, welche gemass vorinstanzlichen Angaben CHF 8'405.00 (CHF 5'643.00
fur das Hauptgutachten, CHF 2'337.00 fir das Zusatzgutachten und CHF 225.00 sowie
CHF 200.00 fir schriftliche Auskiinfte) betragen. Somit setzen sich die Gerichtsgebiihren
nach dem Gesagten zusammen aus der Entscheidgebihr von CHF 10'000.00, den Kosten
fur Gutachten und schriftliche Auskinfte von CHF 8'405.00, den Kosten fir die
Kindesvertretung von CHF 35'622.50 und den Ge- biihren fir die zusétzlichen Entscheide
und Verfigungen von CHF 15'400.00, was Gerichtskosten von total CHF 69'427.50 ergibt.

E. 194

Nach Art. 106 Abs. 1 ZPO werden die Prozesskosten der unterliegenden Partel auferlegt.
Hat keine Partei vollstandig obsiegt, so werden die Prozesskosten nach dem Ausgang des
Verfahrens vertellt (Art. 106 Abs. 2 ZPO). In familienrecht- lichen Verfahren kann das
Gericht von diesen Verteilungsgrundsatzen abwei chen und die Prozesskosten nach
Ermessen verteilen (Art. 107 Abs. 1 lit. ¢ ZPO). Im konkreten Fall wurden die
vorinstanzlichen Gerichtskosten zu 3/4 A. und zu 1/4D. auferlegt. A.

fuhrt hierzu in seiner Berufung aus, dass das Kan- tonsgericht nach Einholung eines
Obergutachtens zum Schluss kommen werde, dass die Obhut Uber die gemeinsamen Kinder
ihm Ubertragen werde, weshalb die gesamten vorinstanzlichen Kosten D.

aufzuerlegen selen. Eventualiter wer- de beantragt, dass geméass Art. 107 Abs. 1 lit. ¢ ZPO
die Gerichtskosten halbiert wirden. Fur den Fall, dass die Obhut bei der Kindsmutter bleibt,
stellt A. keine konkreten Antrége. Da er im Uberwiegenden Teil der zusétzlichen
Entschei- de und Verfligungen vollumfanglich und im restlichen Teil zumindest teilweise
un- terlegen ist und auch im eigentlichen Eheschutzverfahren nur in nebenséchlichen
Punkten obsiegt hat, dréngt sich eine andere K ostenverteilung nicht auf. Vielmehr
rechtfertigt es sich, genannten Verteilschltissel beizubehalten. Die Kosten des vor-
instanzlichen Verfahrens in Hohe von total CHF 69'427.50 werden daher zu 3/4, somit im
Umfang von CHF 52'070.60, A. und zu 1/4, somit im Umfang von CHF 17'356.90,
D. auferlegt.

E. 195

A. wurde mit Entscheid vom 4. August 2017 vom Einzelrichter in Zi- vilsachen am
Regionalgericht Engiadina Bassa/\Val Mistair im Verfahren betref- fend Eheschutz gegen
D. die unentgeltliche Rechtspflege gewahrt. Mit Ent- scheid vom 11. Juli 2018 entzog
der Einzelrichter am Regionalgericht Engiadina Bassa/Va Mistair A. mit Wirkung



ex tunc. Dagegen liess |etzterer beim Kantonsgericht von Graubiinden Beschwerde erheben,
welche in der Folge mit Entscheid vom 11. Dezember 2018 (ZK1 18 92) gutgeheissen
wurde. In Disposi- tivziffer 2 wurde zudem davon Vormerk genommen, dass A. mit
Wirkung ab

87 /98 dem 8. Juni 2018 auf die unentgeltliche Rechtspflege verzichtet hatte. Wie A.

in seiner Berufung zutreffend rugt, ist daher der bis zum 7. Juni 2018 auf ihn entfallende
Antell der Gerichtskosten von der bis zu diesem Zeitpunkt gewahr- ten unentgeltlichen
Rechtspflege erfasst, weshalb diese — unter dem Vorbehalt der Riickforderung gemass Art.
123 ZPO — aus der Gerichtskasse des Regionalge- richts Engiadina Bassa/Va Mustair zu
bezahlen sind.

E. 1951

Der auf A. entfallende Anteil an den Gerichtsgebuihren betragt CHF 7'500.00 (3/4
von CHF 10'000.00). Aufgrund der Dauer des Verfahrens rechtfertigt es sich, 1/4 davon,
somit CHF 1'875.00 als wahrend geltender unentgeltlicher Rechtspflege angefallen zu
qualifizieren und — unter dem Vorbehalt der Ruckfor- derung gemass Art. 123 ZPO — auf
die Gerichtskasse zu nehmen, wahrend 3/4 davon, somit CHF 5'625.00, A. in
Rechnung zu stellen.

E. 1952

Bei den Kosten fur Gutachten und schriftliche Auskiinfte (CHF 8'405.00) betragt der
Kostenanteil zu Lasten von A. gemass genannten Vertellschlls- sel CHF 6'303.75.
Da das Hauptgutachten am 30. November 2017 und damit noch wahrend geltender
unentgeltlicher Rechtspflege eingegangen ist, rechtfertigt es sich, 3/4 der daftr erhobenen
Kosten von CHF 5'643.00, somit CHF 4'232.25 — unter dem Vorbehalt der Rickforderung
gemass Art. 123 ZPO — auf die Gerichts- kasse zu nehmen (1/4 davon entfallt auf D. ).
Das Zusatzgutachten wie auch die schriftlichen Auskinfte wurden nach Verzicht auf die
unentgeltliche Rechtskraft eingeholt, weshalb die Kosten hierfir — wiederum anteilsméssig
—im Umfang von CHF 2'071.50 A. in Rechnung gestellt werden.

E. 1953

Mit Honorarnote vom 7. Dezember 2018 (vgl. vorinstanzliche Akten act. V111/.10) stellte
die Kindesvertreterin einen Aufwand von total CHF 35'622.50 in Rechnung. Aufgrund der
verschiedenen Mehrwertsteuersdtze in den Jahren 2017 und 2018 ist die Honorarnote
aufzuteilen: Im Jahr 2017 wurden 64.74 Stunden Aufwand in Rechnung gestellt. Unter
Berticksichtigung von einer Spesenpauscha- len von 3% und der Mehrwertsteuer von 8%
ergibt dies eine Forderung von CHF 14'403.35. Sdmtliche Auslagen sind wahrend geltender
unentgeltlicher Rechts- pflege entstanden. Es rechtfertigt sich daher, den auf A.
entfallenden Anteil von 3/4, somit CHF 10'802.50 — unter dem Vorbehalt der
Ruckforderung gemass Art. 123 ZPO — aus der Gerichtskasse zu bezahlen. Im Jahr 2018
wurden in der Zeitspanne vom 1. Januar 2018 bis zum 7. Juni 2018 (Geltungsdauer der
unent- geltlichen Rechtspflege) 42.35 Stunden in Rechnung gestellt. Unter Berticksichti-
gung der Mehrwertsteuer von 7.7% (auf die Anrechnung einer Spesenpauschalen wurde fir
das Jahr 2018 ausdriicklich verzichtet) sind Aufwendungen in Hohe von CHF 9'122.20
angefallen, welche wiederum anteilsméassig, das heisst im Umfang
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halt der Rickforderung gemass Art. 123 ZPO — zu Lasten der Gerichtskasse ge- hen. Fur



die Zeit ab dem 8. Juni 2018 wurden 55.58 Stunden Aufwand geltend gemacht, was unter
Berticksichtigung der Mehrwertsteuer von 7.7% eine Forde- rung von CHF 12'096.95
ergibt. Diese Kosten werden anteilsmassig, das heisst im Umfang von 3/4, somit in Hohe
von CHF 9072.70 A. in Rechnung gestellt.

E. 1954

Was die Gebuhren fur zusétzlichen Entscheide und Verfligungen in Hohe von CHF
15'400.00 betrifft, betragt der auf A. entfallende Anteil CHF 11'550.00. Davon sind
CHF 9225.00 (3/4 von CHF 12'300.00) aufgrund ihres Er- lassdatums — unter dem
Vorbehalt der Ruckforderung gemass Art. 123 ZPO — dem Kanton Graubtinden und CHF

2'325.00 (3/4 von CHF 3'100.00) A. in Rechnung zu stellen.
E. 1955
Zusammenfassend ergibt sich nach dem Gesagten, dassdie A. auferlegten

Gerichtskosten des erstinstanzlichen Verfahrensim Umfang von CHF 32'976.40 (davon
CHF 1'875.00 Gerichtsgebiihr, CHF 4'232.25 firr Gutachten, CHF 17'644.15 fur die
Kindesvertretung und CHF 9'225.00 fur Gbrige Entscheide und Verfligungen) zu Lasten des
Kantons Graubinden gehen und aus der Ge- richtskasse des Regionalgerichts Engiadina
Bassa/Val Mustair bezahlt werden. Die Riickforderung gemass Art. 123 ZPO bleibt
vorbehalten. Die Gbrigen A. auferlegten Gerichtskosten des erstinstanzlichen
Verfahrensim Umfang von CHF 19'094.20 (davon CHF 5'625.00 Gerichtsgebihr, CHF
2'071.50 fur Gutach- ten/schriftliche Auskiinfte, CHF 9'072.70 fir die Kindesvertretung
und CHF 2'325.00 fir Ubrige Entscheide und Verfligungen) werden mit dem von ihm
geleis- teten Kostenvorschuss in Hohe von CHF 3'000.00 verrechnet. Der Restbetrag von
CHF 16'094.20 ist an das Regionalgericht Engiadina Bassa/\VVal Mustair zu Uber- weisen.

E. 19.6

A. hat D. des Weiteren fir das erstinstanzliche Verfahren zu entschédigen,
wobei der gleiche Verteilschlussel, somit ein Obsiegen von D. zu 3/4 und von

A. zu 1/4, zur Anwendung gelangt. Der Vorderrichter ist da- bei von der sogenannten
Betragsverrechnung ausgegangen. Er ermittelte einen Gesamtaufwand beider Parteien von
CHF 158'434.90 (CHF 116'423.30 seitensvon A. und CHF 42'011.60 seitensvon

D. ). Dem Ehemann wurde so- dann 3/4 der gesamten ausseramtlichen Kosten, somit
CHF 118826.15, und der Ehefrau, 1/4 der gesamten ausseramtlichen Kosten, somit CHF

39'608.75 Uber- bunden. Daraus resultierte, dass A. verpflichtet wurde, D. CHF
2'402.85 zu bezahlen.
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E.19.6.1

Gegen diese Ermittlung der Parteientschadigung reichte D. am 31. Dezember 2018

eine Kostenbeschwerde ein. Darin machte sie geltend, die Fest- setzung der

Partel entschadigung erfolge gemass Praxis des Kantonsgerichts von Graubiinden nach der
sog. Quoten- beziehungsweise Bruchteilsverrechnung und nicht nach der verateten
Betragsverrechnung. Dementsprechend habe A. ihr gemass den unangefochtenen
Quoten fir das vorinstanzliche Verfahren eine Parteientschadigung im Umfang von 2/4 des
geltend gemachten und notwendigen Honorars zu bezahlen. Die von der Vorinstanz
angewandte Methode fuhre im konkreten Fall zu einem stossenden Ergebnis. Ausserdem
sel die Methode falsch angewendet worden. Die vorgangige Festlegung des notwendigen



Aufwands bei- der Parteien als ersten vorzunehmenden Schritt sei unterlassen worden
bezie- hungsweise es fanden sich dazu keinerlei Ausfihrungen im angefochtenen Ent-
scheid, obwohl die ausseramtlichen Kosten der Gegenseite um ein Mehrfaches hoher 1&gen.

E. 19.6.2

Gemass standiger Praxis des Kantonsgerichts erfolgt die Berechnung der

Partel entschadigung nach der sog. Quoten- beziehungswei se Bruchteilsverrech- nung. Nach
der Methode der Quoten- bzw. Bruchteilsverrechnung wird zunéchst das antellsmassige
Unterliegen und Obsiegen ermittelt. Die Bruchteile bzw. Quo- ten des jeweiligen Obsiegens
beider Parteien werden sodann gegenseitig ver- rechnet. Die mehrheitlich obsiegende Partei
erhélt als Parteientschadigung schliesslich die mit der Differenz der verrechneten Bruchteile
bzw. Quoten multi- plizierte Honorarforderung (siehe dazu das Urtell der I. Zivilkammer
des Kantons- gerichts von Graubtinden ZK1 19 120 vom 10. Méarz 2020, E. 7.2. mit
Hinweis auf das Urteil der I. Zivilkammer des Kantonsgerichts ZK1 14 115 vom 17.
September 2015, E. 15.b sowie Peter Schnyder/Micha Nydegger, Zur Berechnung der
Partel- entschadigung nach Art. 106 und 107 ZPO bel teilweisem Obsiegen: Bruchtells-
oder Betragsverrechnung?, in: ZGRG 1/16, S. 3 ff.). Insofern erweist sich der Ein- wand
von D. als begrindet, weshalb die Beschwerde (ZK1 19 1) gutzuheis- sen und die
vorinstanzlich festgesetzte Partel entschadigung entsprechend zu kor- rigieren ist.
Dementsprechend hat A. D. eine Parteientschadigung im Umfang von 2/4 des
von ihr geltend gemachten und notwendigen Honorars zu bezahlen.

E. 19.6.3

Wird nach der vorstehend beschriebenen Methode einzig auf die Hono- rarnote der
mehrheitlich obsiegenden Partei, im konkreten Fall von D. , ab- gestellt, erlibrigt es
sich, auf ihren Einwand beztiglich der Hohe des von der Ge- genseite geltend gemachten
Honorars infolge fehlenden Rechtsschutzinteressens
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ihrer eigenen Rechtsvertreterin festzusetzen.

E. 19.7
Mit Honorarnote vom 6. Dezember 2018 (vgl. vorinstanzliche Akten act. V111./8)) machte
die Rechtsvertreterin von D. einen zeitlichen Aufwand fur den Zeitraum vom 4. Juli

2017 bis 6. Dezember 2018 von 180.55 h geltend. Ange- sichts der sich stellenden Sach-
und Rechtsfragen, in Anbetracht des Umfangs und des Inhalts der abgefassten
Rechtsschriften wie auch in Anlehnung an den Aufwand des Rechtsvertreters des
Ehemannes — dessen Rechtsvertreter stellten einen Aufwand von insgesamt 533.86 Stunden
in Rechnung (vgl. vorinstanzliche Akten act. V111./16 und V111./6) — erscheint dies
angemessen. Bel einem Stunden- ansatz von CHF 240.00 ergibt dies ein Honorar nach
Zeitaufwand von CHF 43'332.00. Hinzu kommen — zumal hohere Auslagen nicht detailliert
ausgewiesen sind — eine Spesenpauschale in Hohe von 3% (CHF 1'299.95) sowie
Mehrwert- steuer von 7.7% (CHF 3'436.65), was ein Gesamthonorar von CHF 48'068.60
er- gibt. Die Parteientschadigung, die A. anD. fur das vorinstanzliche
Verfahren zu leisten hat, wird folglich auf CHF 24'034.30 inklusive Spesen und
Mehrwertsteuer festgelegt (2/4 von CHF 48'068.60). Sofern sich die Parteien- tschadigung
alsuneinbringlich erweist, wird die Rechtsvertreterin von D. , Rechtsanwadltin lic. iur.
Susanna M azzetta, gestitzt auf die mit Verfligung vom 4. August 2017 des Vorderrichters
gewdhrte unentgeltliche Rechtspflege (Proz. Nr. 135-2017-179) zu Lasten des Kantons




Graubtinden mit CHF 20'028.60 (Stunden- ansatz CHF 200.00, inklusive Barauslagen und
Mehrwertsteuer) aus der Gerichts- kasse des Regional gerichtes Engiadina Bassa/Val
MUstair entschadigt. Die Un- einbringlichkeit ist in der Regel durch Verlustschein
nachzuwei sen.

E. 198

D. wurde mit Verfigung des Vorderrichters vom 4. August 2017 fir das
erstinstanzliche Verfahren die unentgeltliche Rechtspflege gewahrt und Rechtsanwaéltin lic.
iur. Susanna Mazzetta zu deren Rechtsvertreterin ernannt (Proz. Nr. 135-2017-179). Damit
gehen dieihr auferlegten Gerichtskosten des erstinstanzlichen Verfahrens von CHF
17'356.90 und die Kosten ihrer Rechtsver- tretung — soweit diese nicht bereits von der

Partel entschadigung gedeckt werden — nach Massgabe von Art. 122 ZPO und unter dem
Vorbehalt der Ruckforderung gemass Art. 123 ZPO zu L asten des Kantons Graubtinden
und werden aus der Gerichtskasse des Regionalgerichtes Engiadina Bassa/Val Mistair
bezahlt. Daihr 2/4 des anwaltlichen Aufwandes im Rahmen der Parteientschédigung ersetzt
wird, bezieht sich der Entschédigungsanspruch ihrer Rechtsvertreterin (Art. 122 Abs. 1 lit. a
ZPO) auf dierestlichen 2/4. Die a's Folge des teilweisen Unterliegens durch den Kanton
auszurichtende Entschadigung belduft sich — unter Beriicksichtigung
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Mehrwertsteuer von 7.7% — damit auf CHF 20'028.60 (2/4 von CHF 40'057.20). Mit der
Zahlung geht der Anspruch auf die Parteientschadigung im entsprechen- den Umfang auf
den Kanton Uber (Art. 122 Abs. 2 Satz 2 ZPO). 20. Zu regeln sind des Weiteren die Kosten
des Berufungsverfahrens (ZK1 19 3), wobei im Hinblick auf die fur die Kostenverteilung
massgebenden Grundsétze auf die Ausfuhrungen in Erwégung 20.4. vorstehend verwiesen
werden kann. Ge- stltzt auf Art. 9 der Verordnung Uber die GerichtsgebUhren in
Zivilverfahren (VGZ; BR 320.210) wird eine Gerichtsgebiihr von CHF 5'000.00 erhoben.
Hinzu kommen die Kosten der Kindesvertretung von CHF 3'321.45 (vgl. hierzu act. G.4),
welche sich in Anbetracht des Umfangs und des Inhalts der abgefassten Rechtsschriften
sowie der Schwierigkeit der Sache a's angemessen erweisen. Die Gerichtskosten fur das
vorliegende Berufungsverfahren betragen damit insgesamt CHF 8'321.45.

E. 20
Einschub: Vorsorgliche Massnahmen (Sportferien/J. ) Mit Eingabe vom 19.
Februar 2018 beantragte A. beim Regionalgericht En- giadina Bassa/Val Mistair die

superprovisorische Gewahrung eines Ferienrechts vom 24. Februar 2018 bis zum 3. Méarz
2018, eventualiter vom 28. Februar 2018 bis zum 3. Mé&rz 2018. Mit Entscheid vom 20.
Februar 2018 wies der Einzelrichter am Regionalgericht Engiadina Bassa/Val MUstair die
beiden Antrége auf super- provisorischen Erlass eines Ferienrechts fur A. ab.
Gleichzeitig raumte er der Kindesvertreterin wie auch der Ehefrau eine Frist zur
Stellungnahme ein. Am

E.20.1

Im Berufungsverfahrenist A. nur in untergeordneten Punkten mit seinen Antrégen
durchgedrungen. So wurde die Einschrankung der elterlichen Sorge lediglich mit Bezug auf
das Aufenthal tsbestimmungsrechts aufgehoben, die Obhut Gber die Kinder aber bel der
Mutter belassen. Auf Riige von A. hin wurden unbeaufsichtigte Telefonkontakte mit
den Kindern gewahrt, das einge- schrankte Besuchsrecht, die angeordnete Therapie sowie
die Besuchsbeistand- schaft jedoch beibehalten. Auch die Kinderunterhaltsbeitrdge wurden



nur gering- fugig zu Gunsten des Berufungsklégers angepasst. Mit Blick auf diesen Verfah-
rensausgang sowie in Anbetracht des der Berufungsinstanz nach Art. 107 Abs. 1 lit. ¢ ZPO
zustehenden Ermessens rechtfertigt es sich, die Kosten der Berufungs- verfahren (ZK1 19
3) in Hohe von total CHF 8'321.45 zu 4/5, somit im Umfang von CHF 6'657.15, A. ,
und zu 1/5, somit im Umfang von CHF 1'664.30, D. aufzuerlegen. Die A.
auferlegten Kosten des Berufungsverfahrens von CHF 6'657.15 werden mit dem von ihm
geleisteten Kostenvorschuss von CHF 5'000.00 verrechnet. Der Restbetrag von CHF
1'657.15 ist dem Kantonsgericht zu Giberwei- sen.

E.20.2

Bei dieser Kostenverteilung wird A. Uberdies verpflichtet, D. eine
aussergerichtliche Entschéadigung — nach gegenseitiger Verrechnung der An- spriiche —im
Umfang von 3/5 ihres Aufwands zu leisten, wobei hier wiederum die sog.

Bruchteil sverrechnung zur Anwendung gelangt. Gegen die von Rechtsanwdl- tin lic. iur.
Susanna M azzetta eingereichten Honorarnoten vom 11. Juni 2019 (act. G.3) Uber den
Betrag von CHF 6'624.65 (Stundenansatz CHF 240.00, inklusive Barauslagen und
Mehrwertsteuer) wurden keine Einwande erhoben. Die darin gel- tend gemachten
Aufwendungen in Hohe von 24.5 Stunden erscheinen unter
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angemessen. Jedoch ist auch hier lediglich eine Spesenpauschal e von 3% anzu- rechnen,
well zusétzliche Auslagen nicht detailliert ausgewiesen wurden. Das massgebliche Honorar
wird damit unter Berticksichtigung der Mehrwertsteuer auf CHF 6'522.75 festgesetzt.

A. wird demzufolge verpflichtet, D. mit CHF 3'913.65 inklusive Spesen und
Mehrwertsteuer fir das Berufungsverfahren zu entschadigen. Sofern sich die
Partelentschadigung a's uneinbringlich erweist, wird die Rechtsvertreterin von D. ,
Rechtsanwaéltin lic. iur. Susanna Mazzetta, ge- stitzt auf die mit Verfligung vom 14.
Februar 2019 gewéhrte unentgeltliche Rechtspflege (ZK 1 19 8) zu Lasten des Kantons
Graubiinden mit CHF 3'261.40 (inkl. Barauslagen und MwSt.) aus der Gerichtskasse
entschédigt. Die Uneinbring- lichkeit ist in der Regel durch Verlustschein nachzuwei sen.

E.20.3

D. wurde mit Verfigung des Vorsitzenden der I. Zivilkammer vom 14. Februar 2019
(ZK1 19 8) fur das Berufungsverfahren die unentgeltliche Rechtspflege gewahrt. Zu ihrer
Rechtsvertreterin wurde Rechtsanwaltin lic. iur. Susanna Mazzetta ernannt. Damit gehen
die der Ehefrau auferlegten Gerichtskos- ten von CHF 1'664.30 und die nicht von der

Partei entschadigung gedeckten Kos- ten ihrer Rechtsvertretung von CHF 2'174.25 (=2/5)
inklusive Spesen und Mehr- wertsteuer nach Massgabe von Art. 122 ZPO zu Lasten des
Kantons Graublnden und werden aus der Gerichtskasse des Kantonsgerichts bezahlt.
Vorbehalten bleibt die Rickforderung durch den Kostentrager im Sinne von Art. 123 ZPO,
wo- nach eine Partel, der die unentgeltliche Rechtspflege gewahrt wurde, zur Nach- zahlung
verpflichtet ist, sobald sie dazu in der Lageist. 21. Schliesslich sind noch die Kosten des
Beschwerdeverfahrens (ZK1 19 1) zu regeln. Gestiitzt auf Art. 10 der Verordnung Uber die
Gerichtsgebuhren in Zivil- verfahren (VGZ; BR 320.210) wird eine Gerichtsgebihr von
CHF 2'000.00 erho- ben. 21.1. Im Beschwerdeverfahren ist D. mit ihrem Antrag auf
Anpassung der Partei entschadigung grundsétzlich durchgedrungen. Die von der V orinstanz
zuge- sprochene Partel entschadigung von CHF 2'402.85 wird auf CHF 24'034.30 erhoht.
Lediglich bezglich der Anrechnung der Spesen wurde eine geringftigige Korrektur (CHF



725.95) vorgenommen, welche jedoch keine Auswirkung auf das Obsiegen der
Beschwerdefiihrerin hat. Die Kosten des Beschwerdeverfahrens in Hohe von CHF 2'000.00
gehen damit vollumfanglich zu Lasten von A. . 21.2. Ausserdem hat A. die
Beschwerdefihrerin ausseramtlich vollum- fénglich zu entschédigen. Gegen die von
Rechtsanwaéltin lic. iur. Susanna M azzet-
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CHF 2'150.75 (Stundenansatz CHF 240.00, inklusive Barauslagen und Mehrwert- steuer)
wurden keine Einwénde erhoben. Die darin geltend gemachten Aufwen- dungen in Hohe
von 7.5 Stunden erscheinen unter Berticksichtigung des notwen- digen Aufwands und der
Schwierigkeit der Sache a's angemessen. Jedoch ist auch hier lediglich eine
Spesenpauschal e von 3% anzurechnen, weil zusétzliche Auslagen nicht detailliert
ausgewiesen wurden. Das massgebliche Honorar wird damit unter Berticksichtigung der
Mehrwertsteuer auf CHF CHF 1'996.75 festge- setzt. A. wird demzufolge
verpflichtet, D. mit CHF 1'996.75 inklusive Spesen und Mehrwertsteuer fur das
Beschwerdeverfahren zu entschédigen. So- fern sich die Parteientschadigung als
uneinbringlich erweist, wird die Rechtsvertre- terin von D. , Rechtsanwdltin lic. iur.
Susanna M azzetta, gestitzt auf die mit Verfigung vom 14. Februar 2019 gewdahrte
unentgeltliche Rechtspflege (ZK1 19 2) zu Lasten des Kantons Graubiinden mit CHF
1'663.95 (inkl. Barauslagen und MwSt.) aus der Gerichtskasse entschadigt. Die
Uneinbringlichkeit ist in der Regel durch Verlustschein nachzuweisen.
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E.23
Einschub: Superprovisorische Massnahmen (V ertrauensarzt/Gefahrdungs- meldung/freier
Kontakt) Mit Eingabe vom 21. Méarz 2018 beantragte A. beim Regionalgericht Engia-

dinaBassa/Val Mistair, es seien die Kinder "nun schleunigst” vom zusténdigen Richter
anzuhdren. Die Kindsmutter sei zudem superprovisorisch anzuweisen, dass die Kinder sich
sofort in die Behandlung beziehungswei se Konsultation sei- nes Vertrauensarztes begeben,
um sich vor ihm frel aussprechen zu kénnen. Das Gericht habe unverziglich die
notwendigen Massnahmen zu ergreifen, um die Kindswohlgeféhrdungen zu unterbinden.
Die Kindsmutter sei superprovisorisch anzuweisen, die Kinder nicht zu schlagen, zu foltern
und weder in psychischer noch in physischer Form irgendwel che Gewalt anzutun. Den
Kindern sei ausser- dem superprovisorisch der freie Kontakt mit ihrem Vater zu
ermoglichen und zwar per Telefon, SMS, WhatsApp. Es sei des Weiteren superprovisorisch
anzuordnen, dass die Kindsmutter sich in eine therapeutische Behandlung begebe. Diese
Antrage auf superprovisorische Erledigung wies der Einzelrichter am Regi- onalgericht
Engiadina Bassa/Va Mustair mit Entscheid vom 22. Mérz 2018 ab und raumte D.

sowie der Kindesvertreterin eine Frist zur Stellungnahme ein. Die Kindesvertreterin reichte
am 30. Mérz 2018 eine Stellungnahme ein. D. be- antragte mit Eingabe vom 28. Mai
2018 die Abweisung sémtlicher Antrage. Mit Entscheid vom 29. Juni 2018 wies der
Einzelrichter am Regionalgericht Engia- dina Bassa/Va MUstair das Gesuch von A.

um Erlass eines superprovisori- schen richterlichen Befehlsan D. , dass sie die Kinder
sofort in die Behand- lung beziehungswei se Konsultation des V ertrauensarztes von

A. gebe, ab. Ebenfalls abgewiesen wurde der Antrag um Erlass eines
superprovisorischen rich- terlichen Befehlsan D. , die Kinder nicht zu schlagen, zu
foltern und weder in



13/ 98 psychischer noch in physischer Form irgendwel che Gewalt anzutun sowie den
Kindern den freien Kontakt mit ihrem Vater zu ermdglichen und zwar per Telefon, SMS,
WhatsApp.

E.24

Einschub: Vorsorgliche Massnahme (Fruhlingsferien) Mit Eingabe vom 11. April 2018
beantragte A. beim Regionalgericht Engia- dina Bassa/Val Mistair die Gewahrung
eines Fruhlingsferienrechts. D. liess mit Eingabe vom 13. April 2018 die Abweisung
dieses Antrags ersuchen. Mit Ent- scheid vom 18. April 2018 wies das Regionalgericht
Engiadina Bassa/Val Mustair den Antrag von A. ab.

E. 25

Einschub: Superprovisorische Massnahme (Verbot Medienkontakte) D. beantragte
mit Eingabe vom 2. Mai 2018 beim Regionalgericht Engiadina Bassa/Val Mistair, es sei

A. superprovisorisch richterlich zu verbieten, die Kinder mit jeglichen bestehenden
oder kinftigen publizistischen Produkten, wel- che die Kinder beziehungsweise die
Trennungssituation betreffen wirden, zu kon- frontieren und Kontakten mit Medien und
Personen aus den Medien auszusetzen. Er sei zudem superprovisorisch zu verpflichten, bei
allen Medienkontakten die An- onymitét und den Schutz der Kinder sicherzustellen. Mit
Entscheid vom 3. Mai 2018 wies das Regionalgericht Engiadina Bassa/\VVal MUstair das
Gesuch um Erlass eines superprovisorischen Verbots gegentiber A. , die Kinder mit
jeglichen bestehenden oder kiinftigen publizistischen Pro- dukten, welche die Kinder
beziehungswei se die Trennungssituation betreffen, zu konfrontieren, ab. Das Gesuch um
Erlass eines superprovisorischen Verbots ge- gentiber A. , die Kinder Kontakten mit
Medien und Personen aus den Medien auszusetzen, wurde gutgeheissen. Ebenso
gutgeheissen wurde das Gesuch um Erlass einer superprovisorischen richterlichen
Verpflichtung von A. , bei allen Medienkontakten die Anonymitét und den Schutz der
Kinder sicherzustellen. Gleichzeitig wurde A. und der Kindesvertreterin eine Frist zur
Einreichung einer Stellungnahme eingeraumt. A. beantragte mit Eingabe vom 22.
Mai 2018 die Abweisung der Antréage von D. . Die Kindesvertreterin reichte am 31.
Mai 2018 eine Stellungnahme ein. Mit Entscheid vom 29. Juni 2018 wies der Einzelrichter
am Regionalgericht Engia- dina Bassa/VVal Mustair das Gesuch von D. um Erlass
eines Verbots ge- gentiber A. , die Kinder mit jeglichen bestehenden oder kiinftigen
publizisti- schen Produkten, welche die Kinder beziehungsweise die Trennungssituation be-
treffen, zu konfrontieren, ab. A. wurde jedoch bis zum Vorliegen eines defi- nitiven
Entscheidsin der Angelegenheit verboten, die Kinder Kontakten mit Medi- en und
Personen aus den Medien auszusetzen. Ausserdem wurde A. bis
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der Kinder sicherzustellen.

E. 26

Mit Eingabe vom 11. Mai 2018 beantragte A. beim Regionalgericht Engiadina
Bassa/Val Mistair es sei K. aufzufordern, dazu Stellung zu nehmen, ob sie einen
privaten Besuch im Spital L. von D. und ihren Kindern empfangen habe.
Das Gutachten der kjp von H. vom 30. November 2017 sei as unverwertbar zu
erklaren und aus den Akten zu weisen. Es sei ein Obergutachten anzuordnen, welches durch
unabhéangige und erfahrene Experten des M. inN. durchzufihren sai.

Diekjp reichte hier- zu am 15. Mai 2018 eine Stellungnahme ein. In der Folge reichte auch



A. eine weitere Stellungnahme ein und stellte darin den Antrag, es sei nun das Ober-
gutachten anzufordern. Diesen Antrag wiederholte er in einer weiteren Stellung- nahme am
29. Mai 2018.

E. 27

Mit Eingabe vom 18. Juni 2018 beantragte A. beim Regionalgericht Engiadina
Bassa/VVal Mustair im Wesentlichen, es seien die Konkursakten aus dem
Eheschutzverfahren zu entfernen und dies mittels verfahrendleitender Verfi- gung zu
bestétigen. Mit Stellungnahme vom 2. Juli 2018 beantragte D. die Abweisung der
Ausweisung der Konkursakten aus dem Eheschutzverfahren. Zu- dem stellte sie den Antrag
auf Einsicht in die Konkursakten.

E. 28

Am 25. Juni 2018 beantragte A. beim Regionalgericht Engiadina Bassa/VVal M Ustair
die Durchfihrung der Hauptverhandlung.

E. 29

Per 30. Juni 2018 legte der Rechtsvertreter von A. , Rechtsanwalt Dr. iur. Hans M.

Weltert das Mandat nieder. Ab 1. Juli 2018 Ubernahm Rechtsanwalt Dr. iur. Jean-Pierre
Menge die Vertretung von A. .

E.30

Einschub: Vorsorgliche Massnahmen (Edition Krankengeschichte und wei- tere
Unterlagen/Zeugene nvernahmen/Gutachten) Mit Entscheid vom 4. Juli 2018 wies der
Einzelrichter am Regionalgericht Engiadi- na Bassa/Val Mistair die Antrdge von A.

auf Edition der Krankengeschichte mit allen Aufzeichnungen bei |1. sowie dessen
Einvernahme als Zeugen ab. Ebenfalls abgewiesen wurde sein Antrag auf Edition von
Unterlagen und Auf- zeichnungen des Gutachters sowie auf Edition der Videoaufnahmen
der Sitzungen des Gutachters sowie der Hilfspersonen mit den Kindern. Auch die Antrége

von A. , das Gutachten der kjp aus dem Recht zu weisen beziehungsweise ein
Obergutachen zu erstellen, wurden abgewiesen.

15/98

E.31

Mit prozessleitender Verfligung vom 2. August 2018 wurden die Parteien vom Einzelrichter
am Regionalgericht Engiadina Bassa/VVal MUstair zur mundli- chen Verhandlung
vorgeladen. Gleichzeitig wurden die Kinder zu einem Gespréch mit dem Einzelrichter
eingeladen. Mit Eingabe vom 15. August 2018 beantragte A. die Vorverlegung der
Kindesanhérung. Diesen Antrag wies der Einzel- richter am Regionalgericht Engiadina
Bassa/VVal Mustair mit prozessleitender Ver- fligung vom 17. August 2018 ab. Mit
prozessleitender Verfiigung vom 10. Oktober 2018 wurde die mundliche Verhandlung nach
Absprache mit den Parteien auf den 6. Dezember 2018 verschoben.

E.32

Einschub: Superprovisorische Massnahme (Freier Kontakt/Besuchs-
wochenende/Herbstferien) Mit Eingabe vom 14. August 2018 beantragte A. beim
Regionalgericht En- giadina Bassa/Va Mustair, essai D. unter Strafandrohung von

Art. 292 StGB superprovisorisch anzuweisen, den Kindern ungehinderten und unbeauf-
sichtigten telefonischen Kontakt mit ihrem Vater zu gewahren. Zu diesem Zweck seien den



Tochtern die von der Kindsmutter einbehaltenen Handys sofort heraus- zugeben.
Ausserdem sei D. superprovisorisch zu verpflichten, A. ge- genuber seinen
Tochtern ein verlangertes Besuchswochenende zu gewahren. Diese Antrage wies der
Einzelrichter am Regionalgericht Engiadina Bassa/Val Mustair mit Entscheid vom 15.
August 2018 ab. Gleichzeitig erteilte er D. und der Kindesvertreterin die Mdglichkeit
zur Einreichung einer Stellungnahme. Die Kindesvertreterin liess sich am 27. August 2018
vernehmen. Ebenfalls am 27. August 2018 beantragte D. ,esseiendie
Rechtsbegehren des Kindsvaters abzuweisen. Die Kindesvertreterin hielt mit Eingabe vom
30. August 2018 an ihrer Stellungnahme vom 27. August 2018 fest. A. und D.
liessen sich zur Stellungnahme der Kindesvertreterin am 1. Oktober 2018 vernehmen.
Waéhrend dieses Schriftenwechsels reichte A. beim Regionalgericht Engiadina Bas-
sa/Val Mustair unaufgefordert eine Stellungnahme zum Entscheid vom 15. August 2018
ein. Zusétzlich stellte er den Antrag, es sei ihm gegenuiber seinen Tochtern ein Ferienrecht
von einer Woche beziehungswei se ein Besuchsrecht von einem verlangerten Wochenende
wahrend den Herbstschulferien einzuraumen. Mit Ein- gabe vom 1. Oktober 2018 stellte die
Kindesvertreterin den Antrag auf Abweisung dieses Begehrens. D. beantragte mit
Stellungnahme vom 1. Oktober 2018 die Abweisung jeglicher Ausweitung des aktuellen
Besuchskontaktes. Ebenfalls am 1. Oktober 2018 reichte die Besuchsbeistandin eine
Stellungnahme zum per- sonlichen Verkehr zwischen den Tochtern und dem Kindsvater ein
mit der Emp- fehlung, die Besuche fir ein weiteres Jahr im gleichen Rahmen
weiterzufiihren. Mit Entscheid vom 3. Oktober 2018 wies der Einzelrichter des
Regionalgerichts

16/ 98 Engiadina Bassa/VVal Mistair den Antrag von A. auf Einraumung eines Feri-
enrechts beziehungswei se eines verlangerten Wochenendes wahrend den Herbstschulferien
ab.

E.33
Einschub: Beweisantrag |-Phone X/K ontoausziige Crowdfunding Mit Eingabe vom 27.
August 2018 stellte D. beim Regionalgericht Engiadina Bassa/\Val MUstair den

Antrag, es seien bei diesem ein Nachweis Uber den Kauf- preis der beiden I-Phone X samt
Nachweis Uber die Bezahlung des vollstandigen Kaufpreises unter Offenlegung der
Zahlungsquelle samt Datum der Uberweisun- gen, sowie die Bestatigung tiber den
Abschluss zweier Abos samt Nachwels Vor- kasselelstungen zu edieren. Zudem sei der fur
die Verwaltung des im Rahmen des Crowdfundings gesammelten Geldes verantwortliche
O. aufzufordern, sémtliche K ontoausziige bezliglich des tiber das Crowdfunding
gesammelten Gel- des und deren bisherige Verwendung dem Gericht einzureichen. Sollte
die Her- ausgabe verweigert werden so sei die Anweisung zu erteilen, die Errichtung, Form
und Verantwortlichkeiten bezlglich Herausgabe der einverlangten Unterlagen Uber das
Vermdgen im Detail darzulegen. Mit Eingabe vom 1. Oktober 2018 bean- tragte A.

die Abweisung der Editionsantrdge. Mit Stellungnahme vom 1. Ok- tober 2018 begrtisste
die Kindesvertreterin die Editionsantrage von D. . Mit Beweisverfligung vom 2.
Oktober 2018 ordnete der Einzelrichter am Regional- gericht Engiadina Bassa/Val Mustair
an, A. habe den Nachweis Uber den Kaufpreis der beiden I-Phone X samt Nachweis
Uber die Bezahlung des vollstén- digen Kaufpreises unter Offenlegung der Zahlungsquelle
samt Datum der Uber- weisungen, sowie die Bestatigung tiber den Abschluss zweier Abos
samt Nach- weis Vorkassel eistungen bei Gericht einzureichen. Schliesslich wurde A.
verpflichtet, umfassend Auskunft Uber sein aktuelles Einkommen und Vermodgen zu



erteilen. Gleichzeitig wurde O. alsfiur die Verwaltung des Geldes aus
Crowdfunding verantwortliche Person verpflichtet, dem Gericht samtliche Konto- ausziige
beziiglich des gesammelten Geldes und deren bisherige Verwendung einzureichen. Im Falle
der Verweigerung der Herausgabe wurde O. ver- pflichtet, die Errichtung, Form
und Verantwortlichkeiten bezliglich Herausgabe der einverlangten Unterlagen Uber das
Vermogen im Detail darzulegen und dem Ge- richt einzureichen. Am 9. Oktober 2018
reichte die Kindesvertreterin Unterlagen im Zusammenhang mit dem Crowdfunding und
einem dafur ertffneten personlichen Konto von A. ein und beantragte die Edition des
vollsténdigen und detaillierten Konto- auszuges.

17/ 98 Mit Schreiben vom 12. Oktober 2018 an das Regional gericht Engiadina Bassa/V a
Mstair berief sich O. auf sein Verweigerungsrecht, weshalb er seiner
Editionspflicht nicht Folge leisten konne. Mit Eingabe vom 12. Oktober 2018 erhob

A. gegen die Beweisverfiigung vom 2. Oktober 2018 beim Kantonsgericht von
Graubinden Beschwerde. Mit Eingabe vom 29. Oktober 2018 bezog D. beim
Regionalgericht Engiadi- naBassa/Va Mustair Stellung zur Verweigerung der
Aktenherausgabe durch O. mit dem Antrag, die Folgen von Art. 167 ZPO fur
dieses offensichtlich ungerechtfertigte Missachten zu prifen. Mit Entscheid vom 9.
November 2018 (ZK1 18 147) wies das Kantonsgericht die Beschwerde von A. ab,
soweit es darauf eintrat.

E.34

Einschub: Ausstandsverfahren Mit Eingabe vom 30. August 2018 stellte A. beim
Regionalgericht Engiadina Bassa/VVal MUstair ein Ausstandsgesuch gegen den
Regionalgerichtspréasidenten, den Vizeprasidenten sowie gegen die Gerichtsaktuarin. Im
selben Gesuch fihrte er aus, dass es sich bel den tbrigen Mitgliedern des Regionalgerichts
um juristi- sche Laien handle, welche nicht in der Lage seien, das héngige komplexe Ehe-
schutzverfahren zu fihren. Er fordere das Regionalgericht daher auf, an das Kan-
tonsgericht zu gelangen, damit dieses den Fall an ein anderes Regionalgericht Ubertragen
konne. Mit Entscheid vom 17. September 2018, mitgeteilt am 5. Oktober 2018, Iehnte das
Regionalgericht Engiadina Bassa/VVal MUstair unter dem Vorsitz von Regionalrich- terin

P. das Ausstandsgesuch gegen den Regionalgerichtsprasidenten ab. Der Entscheid
erging ohne Mitwirkung des Vizeprésidenten und der Gerichts- aktuarin. Die gegen sie
gerichteten Ausstandsgesuche wurden in separaten Ent- scheiden behandelt. Gegen diesen
Entscheid betreffend das A usstandsgesuch gegen den Regionalge- richtsprasidenten liess
A. mit Eingabe vom 12. Oktober 2018 Beschwerde beim Kantonsgericht von
Graubiinden erheben. Nach Durchfihrung des Schrif- tenwechsels wies das Kantonsgericht
von Graubtinden die Beschwerde mit Ent- scheid vom 11. Dezember 2018 (ZK1 18 148)
ab, soweit darauf eingetreten wer- den konnte.

E.35

Mit prozessleitender Verfligung vom 2018 ordnete der Einzelrich- ter am
Regional gericht Engiadina Bassa/\VVal Mustair die Einholung einer schriftli- chen
Stellungnahme des Gutachters der kjp beziiglich Art und Umfang eines im Kindeswohl
liegenden Telefonkontaktes zwischen den Kindern und dem Kindsva

18/ 98 ter an. Mit Stellungnahme vom 1. Oktober 2018 beantragte A. , essal auf die
Einholung eines Gutachtens betreffend Telefonkontakte zu verzichten.

E. 36



Mit Beweisverfigung vom 2. Oktober 2018 verpflichtete der Einzelrichter am
Regionalgericht Engiadina Bassa/Va Mustair A. , @nen aktuellen Bericht von Dr.

X. Uber den Behandlungsverlauf von August 2017 bis zum damali- gen Zeitpunkt
inklusive Medikamentation bei Gericht einzureichen. Ausserdem habe dieser dem Gericht
seine alfalligen weiteren behandelnden Arztpersonen oder psychiatrische beziehungsweise
psychol ogische Betreuer zu nennen.

E. 37

Einschub: Beweisantrag Aktenedition/Auskiinfte medizinische Belange so- wie
Einkommens- und Vermogensverhéltnisse Mit Eingabe vom 12. Oktober 2018 stellte

A. beim Regionalgericht Engiadi- na Bassa/Va Mustair weitere Beweisantrége
betreffend Edition von Unterlagen und Ausktnften tber medizinische Belange der Kinder
sowie Uber Vermogens- und Einkommensverhaltnisse von D. . Mit Beweisverfligung
vom 2. November 2018 verpflichtet der Einzelrichter am Re- gionalgericht Engiadina
Bassa/Val Mustair D. , Auskunft Uber ihre Vermo- gens- und
Einkommensverhaltnisse zu erteilen. Insbesondere wurde sie aufgefor- dert, Auskunft tber
die Verwendung des V erkaufserl 6ses der Wohnung in Ungarn zu erteilen und die
entsprechenden Kontoausztige (Schweiz und Ungarn) sowie den Kaufvertrag einzureichen.
Des Weiteren wurde sie verpflichtet, Auskunft Gber die Bewegungen der Kindersparkonti
fUr die Jahre 2015 bis heute in Form von detaillierten Kontoausztigen zu erteilen.
Ausserdem wurde sie verpflichtet, dem Gericht umfassend Ausktnfte Uber ihren
Gesundheitszustand und Uber alféllige Psychotherapien oder andere medizinische
Behandlungen in Form von entspre- chenden Arztberichten zu erteilen. Ebenfalls wurde sie
verpflichtet, detaillierte Auskinfte tber allfallige medizinische und therapeutische
Behandlungen der drei Téchter in Form von Arzt- und Therapieberichten zu erteilen.
Schliesslich wurde sie aufgefordert, ihre Arbeitsbemihungen beziehungsweise
Stellensuchen (50%- Stelle) in Form von Bewerbungsschreiben und allfaligen Absagen zu
dokumentie- ren. In derselben Bewel sverfiigung wurde auch A. verpflichtet, seine
Ar- beitsbemiihungen als selbstandig Erwerbender beziehungsweise seine Stellensu- che als
unsel bsténdig Erwerbender in Form von Bewerbungsschreiben und allfal- ligen Absagen
detailliert zu dokumentieren. Die weiteren Rechtsbegehren wurden abgewiesen. D.

nahm mit Eingabe vom 15. November 2018 dazu Stellung und reichte die geforderten

Akten ein. Die Eingabe von A. erfolgte am 26. November 2018.

19/98

E. 38

Einschub: Anhdrung der Kinder Mit Schreiben vom 15. Oktober 2018 wurden die Kinder
C. , E. und F. zur Anhérung am 28. November 2018

eingeladen. Mit Eingabe vom 26. November 2018 reichte die Kindesvertreterin eine
Stellungnahme zur ge- planten Anhdrung der Kinder durch das Regionalgericht im Vorfeld
der Hauptver- handlung ein. Am 28. November 2018 erfolgte die Anhdrung der Kinder
durch den Regionalge- richtsprasidenten und die Gerichtsaktuarin am Wohnort der Kinder

inQ. .

E. 39
Einschub: Antrag Verschiebung Hauptverhandlung/Beweismittel Mit Eingabe vom 21.
November 2018 beantragte A. die Verschiebung der Hauptverhandlung vom 6.

Dezember 2018 und beantragte gleichzeitig erneut die Edition weiterer Beweismittel im



Zusammenhang mit dem Gutachten der kjp. Mit prozessleitender Verfligung vom 22.
November 2018 wies der Einzelrichter am Regionalgericht Engiadina Bassa/VVal Mustair
den Antrag von A. auf Ver- schiebung der mundlichen Verhandlung ab. Ebenfalls
abgewiesen wurde der An- trag von A. , wonach die kjp aufzufordern sei, sdmtliche
Akten inklusive Ge- sprachsprotokolle und Filmaufnahmen betreffend die gemeinsamen
Tochter zu edieren. Gegen diese Verfligung erhob A. mit Eingabe vom 14. Dezember
2018 beim Kantonsgericht von Graubiinden Beschwerde. Mit Entscheid vom 28. Januar
2019 (ZK1 18 180) trat das Kantonsgericht von Graubtinden auf die Beschwerde nicht ein.

E. 40

Mit Eingabe vom 23. November 2018 informierte D. das Regionalge- richt Engiadina
Bassa/Val Mustair Uber die aktuellste Entwicklung betreffend Be- suchskontakte zwischen
Kindern und Kindsvater.

E. 41

Am 28. November 2018 reichte die Besuchsbeisténdin beim Regionalge- richt Engiadina
Bassa/Val Mustair einen Bericht betreffend Verlauf des Besuchs- rechts ein.

E. 42

Am 6. Dezember 2018 fand die mindliche Eheschutzverhandlung vor dem Regionalgericht
Engiadina Bassa/Va Mustair statt.

E. 43
Einschub: Beschwerdeverfahren betreffend Anordnungen anlésslich der Hauptverhandlung
Mit Eingabe vom 14. Dezember 2018 reichte A. beim Kantonsgericht von

Graubiinden eine Beschwerde ein und beantragte, es sei die Rechtswidrigkeit

20/ 98 bzw. Unangemessenheit der anlasslich der Eheschutzverhandlung getroffenen
Anordnungen des Einzelrichters festzustellen. Darin rugte er namentlich, vor Ein- lassin
den Gerichtssaal seien allen Beteiligten durch die Kantonspolizei die Han- dys
abgenommen worden, ale Beteiligten seien mit einem Detektor abgetastet worden und
wahrend der ganzen Verhandlung habe ein Kantonspolizist im Ge- richtssaal gesessen. Dies
obwohl in der Vorladung lediglich darauf hingewiesen worden sei, dass zur Unterbindung
alfdliger Bild- und Tonaufnahmen die Handys aller Beteiligten eingezogen und versiegelt
wurden, ohne dies jedoch zu begriin- den. Das Kantonsgericht von Graublnden trat auf die
Beschwerde mit Entscheid vom 28. Januar 2018 (ZK 1 18 181) nicht ein.

E. 44

/ 98 ohne Absprache mit dem Kindsvater zu féllen. Damit kann sichergestellt werden, dass
die defizitare Elternkooperation den gewohnlichen Alltag der Kinder nicht tangiert. Des
Weiteren soll dadurch verhindert werden, dass die Kinder durch wi- dersprichliche
Auffassungen der Eltern in einen Loyalitatskonflikt geraten und da- durch gerade mit Blick
auf die laufenden Therapien deren Erfolg gefahrdet wird. So fuhrte die Kindesvertreterin
anlasslich der erstinstanzlichen Hauptverhandlung (vgl. vorinstanzliche Akten act. V111/9.
S. 5) weiter aus, die Kinder seien durch ne- gative Ausserungen von A. in Bezug auf
Handlungen der Multter vollig ver- unsichert. Bei E. sei diese Verunsicherung so
weit gegangen, dass sie ihre Therapie abgebrochen habe, obwohl sie diese dringend
benttigt hétte. Bei dieser Sachlageist eswichtig, die Kinder von diesem Druck zu befreien.
Sie mis- sen die Gewissheit haben, dass ihre Mutter berechtigt ist, sie zur Therapie zu



bringen. Auch in schulischen Belangen sollten die Kinder dadurch entlastet wer- den, as
Klarheit geschaffen wird, dass die Kindsmutter alleine Entscheidungen treffen darf. Die
vom Vorderrichter vorgenommene Alleinzuteilung der Entscheid- kompetenz in
medizinischen und schulischen Belangen auf die Kindsmutter ist nach diesen Ausfihrungen
nicht zu beanstanden. Unabhéngig von dieser Ein- schrankung verbleibt A. jedoch
weiterhin das Recht auf Information. Aller- dings darf dieses Informationsrecht nicht aus
personlichem Interesse ausgetibt und fir eigene Zwecke ausgenutzt werden. Insbesondere
diirfen entsprechende Informationen nicht an die Offentlichkeit gelangen, weil dies dem
Kindeswohl in grobster Weise zuwiderlaufen wirde. In einem solchen Fall misste zum
Schutz der Kinder eine weitere Einschrankung vorgenommen werden.

E. 45

/ 98 recht aufzuheben. Sollte D. also in Betracht ziehen, ihren Aufenthaltsort und
damit auch denjenigen der Kinder zu wechseln, so bedarf es hierfir der Zustim- mung von
A. oder der Entscheidung des Gerichtes oder der Kindesschutz- behorde, wenn der
neue Aufenthaltsort im Ausland liegt oder der Wechsel des Aufenthaltsortes erhebliche
Auswirkungen auf die Ausiibung der elterlichen Sorge und den personlichen Verkehr durch
den Kindsvater hat (Art. 301laAbs. 2 ZGB).

E. 46

/ 98 instanz, wonach er dem Gericht nicht habe aufzeigen kdnnen, wie lange er in der
ehemaligen Familienwohnung bleiben kénne, sei unberechtigt und entbehre vor allem einer
sachlichen Grundlage, daim Konkursverfahren noch gar nichts ent- scheiden sei und er den
grossten Teil der Forderungseingaben mit gewichtigen Griinden bestreite und sich jetzt
endlich mit einem Anwalt dagegen zur Wehr set- zen konne. Die von der Kinderanwaéltin
vorgebrachte Aussage, wonach die Kinder keine Trennung wiinschten, stelle eine
mutwillige Behauptung entgegen den In- teressen der kleineren Tochter unter den
gegebenen Umstanden dar.

E. 47

/ 98 Entscheidung korrigieren, darf aber die Wahl unter mehreren sachgerechten L 6- sungen
der Vorinstanz Uberlassen. Die Praxis hat denn auch anerkannt, dass eine zurtickhaltende
Uberpriifung insbesondere dann geboten sein kann, wenn ortliche und personliche
Verhdtnisse zu beurteilen sind, die die Erstinstanz aufgrund ihrer Nahe zur Sache in der
Regel besser kennt und Gberblickt (vgl. zum Ganzen Six, a.a.O., N. 1.47h mit Verweis auf
BGE 1361 184 E. 2.2.1.). Nachfolgend ist auf die einzelnen Zuteilungskriterien respektive
die diesbeziiglichen Riigen in der Beru- fung des Kindsvaters ndher einzugehen.

E. 48

/ 98 Sodann sind auch das Aussageverhaten und namentlich die Konstanz des gedusserten
Willens zentral. Je konstanter die Willenskundgebungen vorgebracht werden und je mehr
sie mit nachvollziehbaren und auf das Kindeswohl zielenden Argumenten unterlegt sind,
desto stérker kdnnen sie bel der Urteilsfindung ge- wichtet werden (vgl. Urteil des
Bundesgerichts 5A_367/2015 vom 12. August 2015 E. 5.1.3.).

E. 49

/ 98 Entgegen der Auffassung von A. reicht die Aussage jedoch nicht aus, um von
einem ausdricklichen Willen, beim Vater |eben zu wollen, auszugehen, zumal E.

keine Aussage dazu macht, von welchem Elternteil sie dabei betreut werden mochte. Somit



lasst sich unter diesem Aspekt mit Bezug auf die beiden jiingeren Kinder keine Tendenz,
wem die Obhut zuzusprechen ist, ableiten. Ihren Willensausserungen kommt daher
untergeordnete Bedeutung zu. Damit ertibrigt es sich auch, auf die Vorwirfe von A. ,
die Kinder sttinden unter dem Ein- fluss der Kindsmutter, néher einzugehen. Festzuhalten
ist in diesem Zusammen- hang lediglich, dass die Wohnortfrage fir die Kinder offenkundig
sehr belastend ist. Wie vorstehend ausgefiihrt wurde, ist bei dieser Entscheidung nicht allein
auf den Willen der Kinder abzustellen. Dementsprechend sollte bei den Kindern auch nicht
der Eindruck erweckt werden, es liege allein an ihnen zu entscheiden, wo sie in Zukunft
wohnen mochten. Mit der stéandigen Konfrontation der Kinder mit dieser Fragestellung wird
jedoch genau dies gemacht und der Loyalitétskonflikt, in wel- chem sie sich befinden,
weiter verstarkt. Eswird den Parteien daher dringend empfohlen, die Kinder nicht weiter
mit diesem Thema zu konfrontieren, zumal ih- ren Ausserungen zum jetzigen Zeitpunkt
ohnehin keine entscheidrel evante Bedeu- tung zugemessen wird.

E. 50

Prozent-Pensum auszugehen. Zutreffend ist, dass das Bundesgericht in sei- nem Entscheid
BGE 144 111 481 im Nachgang an die Revision des Kinderunter- haltsrechts seine bisherige
Praxis zur Aufnahme oder Ausdehnung der Erwerbs- quote anpasste. Es fihrte dazu aus,
dass nebst den direkten Kosten wie digjeni- gen fur Nahrung, Kleidung und Wohnen des
Kindes neu auch Betreuungsunterhalt geschuldet sei. Dabei gehe es um indirekte Kosten,
welche entstehen wirden, wenn ein Elternteil die Kinder selbst betreue und wéahrend dieser
Zeit keiner Er- werbstétigkeit nachgehen kdnne. Die finanziellen Folgen aus dem
Zeitaufwand fir die Kinderbetreuung sollten auf diese Weise unabhangig vom Zivilstand
von bei- den Elternteilen gemeinsam getragen werden. Zuvor seien Betreuungsleistungen
einzig bel verheirateten Eltern Uber den ehelichen oder nachehelichen Unterhalt abgegolten
worden. Dabei sei die sogenannte 10/16-Regel zur Anwendung ge- langt. Danach habe der
Elternteil, dem bei einer Trennung oder Scheidung die Kinder in Obhut gegeben worden
seien und der bislang keiner Erwerbstétigkeit nachgegangen sei, ab dem 10. Lebengahr des
jungsten Kindes ein Arbeitspen- sum von 50 Prozent aufnehmen missen und eine
Vollzeitstelle ab dessenl16. Le- bengahr. Das Bundesgericht kommt nun im genannten
Entscheid zum Schluss, dass diese Regel fur den Betreuungsunterhalt nicht sachgerecht sei
und auch

67 / 98 nicht mehr der heutigen gesell schaftlichen Realitdt entspreche. Bezliglich der
stattdessen anzuwendenden Richtlinien erwégt das Bundesgericht, dass sich je- der
Entscheid mit unmittelbaren Auswirkungen auf ein Kind an dessen Wohl mes- sen lassen
musse. Diesbeziiglich habe der Gesetzgeber die Eigenbetreuung durch die Eltern und die
Fremdbetreuung — zum Beispiel in einer Kinderkrippe — al s gleichwertig bezeichnet. In
diesem Sinne gebe es keine verallgemeinerungs- fahige Vermutung zugunsten des einen
oder des anderen Betreuungsmodells. Grundsétzlich wirden die Eltern dartiber entscheiden,
welche Betreuungsform fur ihr Kind geeignet sei und in welchem zeitlichen Umfang die
Eigen- oder Fremdbe- treuung erfolgen solle. Weil stabile Verha tnisse dem Kindeswonhl
dienlich seien, sei bel fehlender Einigung der Eltern im Trennungs- oder Scheidungsfall
jedenfalsin einer ersten Phase das von diesen vor der Aufhebung des gemeinsamen Haus-
haltes vereinbarte, beziehungsweise praktizierte Betreuungsmodell fortzufiihren. Fir die
weltere Zeit, aber auch wenn keine elterliche Vereinbarung Uber das Be- treuungsmodel
bestehe, sei das Schulstufenmodell anzuwenden. Demnach solle der hauptbetreuende
Elternteil ab der obligatorischen Einschulung des jiingsten Kindes grundsétzlich zu 50



Prozent einer Erwerbsarbeit nachgehen, zu 80 Prozent ab seinem Eintritt in die
Sekundarstufe und zu 100 Prozent ab vollendetem 16. Lebeng ahr. Dies gelte kunftig auch
beim ehelichen oder nachehelichen Unterhalt zwischen verheirateten oder geschiedenen
Eltern. Fur die Anwendung des Schul- stufenmodells spreche, dass der obhutsberechtigte
Elternteil mit der Einschulung des Kindes wahrend der betreffenden Zeit von der Betreuung
entlastet werde. Die schulische Betreuung dehne sich sodann im Verlauf der Jahre aus.
Dies, sowie die allgemeine Entwicklung des Kindes liessen eine Erweiterung der
zumutbaren Erwerbsquote nach Schulstufen des Kindes als angezeigt erscheinen. Dem Cha-
rakter einer Richtlinie entsprechend, kdnne im Einzelfall aus zureichenden Grin- den vom
Schulstufenmodel | abgewichen werden. Dartber hinaus, namentlich aber auch fir Kinder
im Vorschulalter, musse der Richter prufen, ob im konkreten Ein- zelfall vor- oder
ausserschulische Betreuungsangebote bestiinden, welche ange- messen seien und von der
personlichen Betreuung entlasten konnten. Entspre- chende Angebote seien insbesondere
dann néher zu prifen, wenn die finanziellen Mittel knapp seien und eine Ausdehnung der
Erwerbsarbeit 6konomisch sinnvoll erscheine.
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